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1.INTRODUCAO

O foro por prerrogativa de funcao tem assento constitucional. Seu desiderato
¢ permitir que certas autoridades publicas sejam processadas e julgadas nos
crimes comuns e de responsabilidade por Tribunais previamente estabeleci-
dos, afastando do juiz de primeiro grau o conhecimento dessas questdes. Nas
palavras do doutrinador Eugénio Pacelli:

“Tendo em vista a relevancia de determinados cargos ou fungdes
publicas, cuidou o constituinte brasileiro de fixar foros privativos
para o processo e julgamento de infragdes penais praticadas pelos
seus ocupantes, atentando-se para as graves implicagdes politicas
que poderiam resultar das respectivas decisoes judiciais.

Optou-se, entdo, pela eleicdo de 6rgaos colegiados do Poder
Judiciario, mais afastados, em tese, do alcance das pressoes
externas que freqiientemente ocorrem em tais situagdes, em
atengdo também a formagdo profissional de seus integrantes,
quase sempre portadores de mais alargada experiéncia judicante,
adquirida ao longo do tempo de exercicio na carreira.” !

Assim, por exemplo, um Deputado Federal, nos termos da alinea “b” do inc.
I do art. 103 da Constituigdo Federal, sera processado e julgado nos crimes
comuns, originariamente, perante o Supremo Tribunal Federal.

'"OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 7* ed. rev. atual. e ampl. - Belo
Horizonte: Del Rey, 2007, p. 181.
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Costuma-se ouvir criticas abalizadas a esse instituto, visto que o mesmo
transmite a sociedade uma sensa¢do de impunidade. Consta que o Supremo
Tribunal Federal jamais proferiu um acérdao condenatorio de processo-crime
que lhe competia originariamente.

Frequentemente assistimos associagdes de classes de magistrados e mem-
bros do Ministério Publico levantando a bandeira da extingdo do foro por
prerrogativa de fun¢ao, comumente chamado de foro privilegiado, visto sua
constante impunidade.

Todavia, nao pretendemos nestas linhas tratar da corre¢ao ou nao desse insti-
tuto, mas sim da previsao legal de que oficiais-generais sejam processados e
julgados perante o Superior Tribunal Militar nos crimes militares. A analise
constitucional desse foro por prerrogativa de posto € o objeto deste trabalho,
razao pela qual iniciaremos abordando a competéncia da Justica Militar.

2. A COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR DA UNIAO

A Constituicao Federal, ao tratar sobre a competéncia da Justi¢a Militar da
Uniao, estabeleceu que:

“Art. 124. A Justica Militar compete processar e julgar os crimes
militares definidos em lei.

Paragrafo tnico. A lei dispora sobre a organizagao, funciona-
mento e a competéncia da Justica Militar.”

o

Os crimes militares foram definidos no Codigo Penal Militar, Decreto-Lei n
1.001/69, o qual foi recepcionado pela atual Constituicao.

A organizagdo, o funcionamento e a competéncia da Justica Militar estdo
previstos tanto no Codigo de Processo Penal Militar, Decreto-Lein® 1.002/69,
como na Lei de Organizacdo da Justiga Militar (LOJM), Lei n°® 8.457/92.

o

A Justica Militar da Unido de primeiro grau, segundo a leitura da Lei n
8.457/92, processa e julga os militares (excluindo os oficiais-generais) e os
civis que praticarem crime militar definido em lei.

No primeiro grau, em tempo de paz, o processo e o julgamento sdo realizados
por um Conselho de Justiga (art.16, Lei n° 8.457/92).
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Caso o acusado seja praca ou civil, sera processado e julgado pelo Conselho
Permanente, que, além do juiz-auditor, possui um oficial-superior, que sera
o presidente, e mais trés oficiais de posto até capitdo.

Na hipétese do acusado ser oficial (excluindo-se a hipotese de oficial-general),
serd processado e julgado pelo Conselho Especial, constituido pelo juiz-
auditor e por quatro juizes militares, sob a presidéncia, dentre estes, de um
oficial-general ou oficial-superior de posto mais elevado que o dos demais
juizes, ou de maior antiguidade que os demais juizes.

Em poucas linhas, deve-se respeitar o principio constitucional da hierarquia,
pois o Conselho de Justica sera constituido de juizes militares superiores
hierarquicamente ao acusado.

Em principio, no processo penal militar, a defini¢do do foro ¢ dada pelo lugar
da infracdo (art. 88, CPPM), todavia, nas hipoteses em que ¢ impossivel se
constituir o Conselho de Justi¢a, ou que a dificuldade de constitui-lo possa
retardar demasiadamente o curso do processo, ha previsdo legal para o de-
saforamento (art. 109, ¢, CPPM). Registre-se, apenas, que o desaforamento
s6 pode ocorrer depois de instaurado o processo, apos o recebimento da
denuincia pelo juiz natural.

Tal situacdo ocorre, por exemplo, quando no local do crime néo é possivel
reunir quatro militares superiores hierarquicamente ao acusado, cabendo ao
STM decidir para qual das Auditorias sera o processo desaforado, como se
percebe na jurisprudéncia abaixo:

“DESAFORAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE CONSTI-
TUICAO DE CONSELHO ESPECIAL DE JUSTICA. “In
casu”, como ficou demonstrado, ndo existe na jurisdicdo numero
suficiente de oficiais da Aerondautica para compor o Conselho
Especial de Justica, impondo-se, diante deste dbice intranspo-
nivel, o desaforamento do Processo, ex vi do disposto na alinea
“c”, do art. 109, do Cddigo de Processo Penal Militar. Pedido
deferido. Decisdo unanime.”?

2 STM. Desaforamento n° 1999.01.000373-75 UF: BA - Relator Ministro Edson Alves Mey,
julgado em 04.05.99, Publicagdo DJU de 12.08.99
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Segundo a LOJM, o Superior Tribunal Militar ¢ competente para processar e
julgar os oficiais-generais nos crimes militares. Dispoe a alinea ‘a’ do inc. I do
art. 6° da Lei n°® 8.457/92, cuja redacdo atual foi dada pela Lei n® 8.719/93:

“Art. 6° Compete ao Superior Tribunal Militar:

I- processar e julgar originariamente:

a) os oficiais-generais das For¢as Armadas, nos crimes mi-
litares definidos em lei;” (negritos nossos)

Essa ¢ a base legal do foro por prerrogativa de posto nos crimes militares,
devendo ser registrado que tal instituto, prevendo um foro diferenciado para
os oficiais-generais, surgiu com o Coédigo da Justiga Militar, Decreto n°
17.231-A, de 26 de fevereiro de 1926.

Até o ano de 1926, os oficiais-generais eram processados ¢ julgados do mesmo
modo que os demais militares, nos Conselhos de Justiga, havendo disposi¢ao
expressa nesse sentido:

“Art. 16. O Conselho de Justi¢a Militar compor-se-a do auditor e
quatro juizes militares de patente igual ou superior 4 do acusado,
e funcionara, conforme o caso, na séde da circumscrip¢do ou na
parada da unidade a que o mesmo pertencer, sob a presidencia
do official superior ou general mais graduado ou, no caso de
igualdade de postos, do mais antigo.

§ 1°. A composi¢do do Conselho para o processo e julgamento
dos generaes obedecera até onde for possivel ao criterio deste
artigo. Faltando generaes da patente ou antiguidade exigidas,
o Conselho se formara com generaes effectivos de qualquer
patente ou antiguidade e, em falta destes, com reformados
na ordem decrescente de postos.

§ 2°. Quando o accusado for praca de pret, qualquer que seja o
crime que lhe for imputado, o Conselho se compora, além do
auditor, de officiaes até a patente de capitdo ou capitdo-tenente,
sob a presidencia tambem de um official superior.” * (negritos
Nossos)

3 Cbdigo de Organizagéo Judiciaria e Processo Militar, Dec. 15.635, 26/08/1922.
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Facilmente se percebe que, nessa época, no confronto entre o tratamento
isonomico a todos militares, mantendo o processo € julgamento dos oficiais-
generais em primeiro grau, € o principio da hierarquia, visando ndo permitir
que um superior fosse julgado por um subalterno, o Codigo de 1922 escolheu
dar supremacia a igualdade de todos perante a lei, mantendo o julgamento dos
generais em primeiro grau, mesmo que houvesse a possibilidade do Conselho
vir a ser constituido por militares mais modernos que o acusado.

Feita essas breves consideragdes, necessario se faz analisar o instituto do foro
por prerrogativa de funcdo, para que ndo nos olvidemos do seu desiderato.

3.DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

O foro por prerrogativa de funcdo, género que tem como espécie o foro por
prerrogativa de posto, visa a garantir o exercicio do cargo ou do mandato.

Esse tratamento diferenciado, suprimindo do conhecimento do juiz de pri-
meiro grau o processo € julgamento de crimes cometidos por determinados
agentes, ndo se estende a todo e qualquer agente ptiblico, mas somente aque-
les que se situam na posi¢@o de agentes politicos, os quais estdo no apice da
hierarquia do Poder a que pertencem.

Nas palavras do mestre Hely Lopes*:

“Realmente, a situacdo dos que governam e decidem ¢ bem
diversa da dos que simplesmente administram e executam en-
cargos técnicos e profissionais, sem responsabilidade de decisao
e opg¢des politicas. Dai por que os agentes politicos precisam
de ampla liberdade funcional e maior resguardo para o desem-
penho de suas fungdes. As prerrogativas que se concedem aos
agentes politicos ndo sdo privilégios; sdo garantias necessarias
ao pleno exercicio de suas altas decisdes e complexas fungdes
governamentais e decisorias. Sem essas prerrogativas funcionais
os agentes politicos ficariam tolhidos na sua liberdade de op-
¢do e decisdo, ante o temor de responsabilizagdo pelos padrdes
comuns da culpa civil e do erro técnico a que ficam sujeitos os
funcionarios profissionalizados.”

* MEIRELLES, Hely Lopes, Direito administrativo brasileiro. Sao Paulo: Malheiros, 27* ed.,
2002, p. 77
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Ao se observar as autoridades para quais a Constitui¢do Federal estabeleceu
o foro por prerrogativa de funcao (Presidente da Republica, Vice-Presidente
da Reptiblica, Ministro de Estado, Comandante de Forga, Chefes de missao
diplomatica de carater permanente, Governador e Prefeito Municipal, no Poder
Executivo; Senadores, Deputados Federais e membros do Tribunal de Contas
da Unido, no Poder Legislativo; Magistrados de todas as instancias, no Poder
Judiciario; membros do Ministério Publico), pode-se facilmente perceber que
o denominador comum existente entre essas autoridades ¢ a independéncia
funcional que todas possuem, pois sdo agentes dotados de plena liberdade no
desempenho de suas fungdes, sempre, € claro, no limite da lei.

Visa a prerrogativa de foro, na ligdo do Ministro Victor Nunes Leal, a possi-
bilitar esse exercicio com plena independéncia:

“A jurisdicdo especial, como prerrogativa de certas fungdes
publicas, é, realmente, instituida ndo no interesse da pessoa do
ocupante do cargo, mas no interesse publico do seu bom exerci-
cio, isto €, do seu exercicio com alto grau de independéncia que
resulta da certeza de que seus atos venham a ser julgados com
plenas garantias e completa imparcialidade. Presume o legis-
lador que os tribunais de maior categoria tenham mais isen¢ao
para julgar os ocupantes de determinadas fung¢des publicas, por
sua capacidade de resistir, seja a eventual influéncia do proprio
acusado, seja as influéncias que atuarem contra ele. A presumida
independéncia do tribunal de superior hierarquia ¢, pois, uma
garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado”.’

Como salientou o Min. Victor Nunes Leal, o foro por prerrogativa de fungao é
uma garantia bilateral, pois impede que o julgador de hierarquia inferior sofra
pressdes por parte de uma alta autoridade, bem como afasta a possibilidade
de simples perseguicao politica daquele em relacdo a esta.

Assim, a razdo dos agentes politicos terem um tratamento diferenciado se
justificaria na aplicac¢do do principio da igualdade material.

5 STF, Reclamagdo 473/GB, Rel. Ministro Victor Nunes Leal, Tribunal Pleno, julgamento
31.01.62, publicagdo DJU 08.06.62
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Frise-se, porém, que, em tese, a supressdo de instancia ¢ desfavoravel a
autoridade, impedindo-o de postular o direito de reexame sobre a matéria
de fato, pois, quando um tribunal atua originariamente, suas decisdes s6 sdo
passiveis de recursos extraordinarios, nos quais se discute tdo somente matéria
de direito. Nesse sentido, merece destaque a ligdo de Denilson Feitoza®:

“E competéncia ratione personae, determinada pela fungdo da
pessoa e dignidade do cargo respectivo. Nao se trata, assim,
de privilégio pessoal, pois a Constituicdo Federal proibe foro
privilegiado, juizes e tribunais de exce¢@o. Também utiliza o
critério ratione materiae, pois as hipdteses dizem respeito a
infragdes penais e infragdes politico-administrativas (crimes de
responsabilidade em sentido estrito). A prerrogativa de foro tem
por objetivo proteger o cargo publico, pois subtrai a discussao
juridica sobre o exercicio de determinado cargo publico de pos-
sivel ingeréncia politica que poderia haver numa determinada
comarca ou foro locais. Entretanto, de certa forma, a prerroga-
tiva de fungdo € ruim para a pessoa que exerce o cargo, pois
as chances de defesa sdo diminuidas, em razdo da reducdo dos
graus de jurisdi¢do.”

Jurisprudéncia consolidada do E. STF admite, desde o cancelamento da
Stmula 394, o foro por prerrogativa da fungdo apenas enquanto o agente
exer¢a o cargo ou mandato, posicao ratificada no julgamento da ADI 2.797/
DF, Relator Ministro Sepulveda Pertence, sendo que tal entendimento
aplica-se inclusive em relacdo aquelas autoridades que possuem a garantia
constitucional da vitaliciedade.

“EMENTA: - Recurso extraordinario. Processo penal. Compe-
téncia. 2. Crime de formagao de quadrilha e peculato submetido
ao Orgdo Especial do Tribunal de Justi¢a em razdo do privilégio
de foro especial de que gozava o primeiro acusado. Preliminar de
incompeténcia acolhida, em face de o referido réu ja se encontrar
aposentado. 3. Alega¢do de contrariedade ao art. 96, 111, da CF,
propiciando a subtracdo da competéncia do TIRJ para julgar Juiz
de Direito que tenha se aposentado mas que anteriormente ja
teria praticado os ilicitos penais objeto do processo a ser julgado.

¢ PACHECO, Denilson Feitoza. Direito Processual penal: teoria, critica e praxis. 4* ed. rev.,
ampl. e atual. Niteroi: Ed.Impetus, 2006, p. 294
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4. Com o cancelamento da Simula 394, pelo Plenario do STF,
cessa a competéncia especial por prerrogativa de fungdo quando
encerrado o exercicio funcional que a ela deu causa, ainda que se
cuide de magistrado. Precedente: Questao de Ordem no Inquérito
n.° 687-4. 5. Com a aposentadoria cessa a funcdo judicante que
exercia e justificava o foro especial. Decisdo do Orgio Especial
do TJRJ que ndo merece reparo. 6. Recurso extraordinario nao
conhecido.””

Em que pese, no plano federal, a competéncia de prerrogativa de foro do
STF, STJ e TRFs ser exaustivamente prevista na Magna Carta, em relagdo ao
TSE, TRE e STM, justicas especializadas que possuem competéncia criminal,
assim ndo agiu o constituinte originario, remetendo a lei a fixagdo da compe-
téncia destes tribunais (art. 121 e art.124, paragrafo tnico, da Constituicao,
respectivamente).

Nao resta davida, assim, de que a lei podera definir a competéncia dos tri-
bunais, tendo em vista a delegagdo recebida pelo constituinte. Ocorre que o
exercicio desse mister nao ¢ ilimitado.

Age com acerto a lei ao prever as agcdes que competem originariamente aos
tribunais, bem como ao explicitar sua atuacdo como grau recursal, sempre
sem olvidar dos preceitos constitucionais.

Assim agiu o legislador ao elencar, no Codigo Eleitoral, Lei n® 4.737/65, as
competéncias do Tribunal Superior Eleitoral e dos Tribunais Regionais Elei-
torais (arts. 22 e 29, respectivamente), nao alargando o leque das autoridades
que tém a prerrogativa de foro.

De maneira equivocada, ao nosso sentir, agiu o legislador ao prever, na alinea
‘a’, do inc. I, do art. 6°, da Lei n® 8.457/92, ao STM o foro por prerrogativa
aos oficiais-generais que cometam crime militar.

A questao ¢ saber se o poder outorgado ao legislador ordinario pelo consti-
tuinte permite aquele estabelecer novas prerrogativas de foro, sem simetria
ao inicialmente previsto na Lei Maior.

7 STF, Recurso Extraordinario 295217/RJ Rel. Ministro Néri da Silveira, 2* Turma, julgamento
08.04.02, publicacdo DJU 26.04.02
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Nao nos parece que esse poder seja absoluto, possuindo, sim, limites, dentre
0s quais a isonomia, a garantia do juiz natural e o principio constitucional
implicito do duplo grau de jurisdi¢ao, razao pela qual a norma da alinea ‘a’,
doinc. I, do art. 6°, da Lei n°® 8.457/92 merece ser melhor analisada a luz dos
principios constitucionais que devem permear todo o sistema juridico.

4.DAANALISE CONSTITUCIONAL DO FORO POR PRERROGA-
TIVA DE POSTO NOS CRIMES MILITARES

Como se expds acima, a prerrogativa de foro em razao da fun¢ao aplica-se tdo
somente em relagdo aos agentes politicos, autoridades publicas que possuem
independéncia funcional.

Em que pese a importancia da fun¢do de um oficial-general, a qual nao se
desconhece, ndo se pode afirmar que esta autoridade possua independéncia
funcional no desempenho de suas fungdes, pois a estrutura hierarquizada das
Forcas Armadas a coloca sempre subordinada, no minimo, ao Comandante
da Forca a que pertence.

Tampouco se pode sustentar a existéncia do foro por prerrogativa de posto
aos oficiais-generais pelo tratamento cerimonioso que merecem, conforme
as regras de protocolo, como o atual Manual de Redacdo da Presidéncia
da Republica prescreve. Primeiro, porque ha autoridades que merecem
tratamento cerimonioso, mas que ndo possuem foro privilegiado, como os
secretarios-executivos dos Ministérios. Segundo, ha autoridades que possuem
tal prerrogativa, mas ndo foram relacionadas no Manual, como os membros
do Ministério Publico.

Logo, a previsdo do processo e julgamento dos oficiais-generais das Forcas
Armadas no STM fere frontalmente o principio da isonomia, previsto no art.
5% 1, da Constituicdo Federal, pois os trata diferentemente dos demais cida-
daos sem haver razao que justifique tal distingdo, ferindo, assim, o principio
republicano e da igualdade de todos perante a lei, o qual s6 pode ser afastado
por outra norma constitucional.

Atinge, também, o principio constitucional do juiz natural, previsto no art. 5°,
LIII, da Lei Maior, pois afasta do juiz de primeiro grau a competéncia para
processar e julgar os ilicitos penais.
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Por certo, esclarega-se, o processo e julgamento dos oficiais-generais nos
crimes militares no primeiro grau da Justica Militar devera, em regra, observar
o principio da hierarquia das Forgas Armadas, uma vez que a constitui¢do do
Conselho Especial de Justica devera ser feita com juizes militares escolhidos
dentre aqueles de posto superior ou mais antigos que o acusado, exceto quando
tal requisito ndo possa ser cumprido.

Nessas hipoteses, a exemplo do previsto no Codigo de Organizagao Judicia-
ria e Processo Militar de 1992, no confronto entre o principio da igualdade,
que s6 permite tratamento diferenciado quando houver expressa previsao
constitucional, e o principio da hierarquia, este devera ceder, permitindo que
o Conselho seja formado por militares mais modernos que o acusado, sem
olvidar que tal hipotese devera ser excepcional e residual, pois antes de ela ser
utilizada podera ser empregado o instituto do desaforamento — ja que, como
vimos, ha normas legais que ja preveem solucdo em tais casos, deslocando o
processo para a localidade onde se possa constituir o Conselho com militares
hierarquicamente superiores ao denunciado, o que ja ocorre, mas sempre apos
o recebimento da denuncia pelo juiz-auditor do lugar da infragao.

Finalmente, mas nem por isso menos importante, o foro por prerrogativa de
fungdo traz ao oficial-general acusado da pratica de crime militar um sério e
desarrazoado prejuizo: a supressdo de uma instancia.

O duplo grau de jurisdi¢ao foi previsto implicitamente na Lei Maior quando
o constituinte organizou o Poder Judiciario, prevendo os tribunais, os quais
tém como uma das suas principais atribuigdes rever as decisoes de primeira
instancia, principio este que s6 pode ser afastado por um relevante interesse
publico, como ocorre com os agentes politicos, situacao diversa da vivida
pelos oficiais-generais.

Ademais, importante consignar, ndo ¢ o tratamento cerimonioso devido ao
cargo ocupado pela autoridade que deve justificar a existéncia do foro por
prerrogativa de fung¢@o, mas sim a importancia do cargo assumido pelo agente
politico, pois este pode influir na decisao ou fazer com que o julgador aja com
propdsito de perseguicdo ou sem a isen¢do necessaria no ato de julgar. Em
verdade, o foro por prerrogativa de fungao ¢ uma garantia bilateral, contra o
agente politico e, a0 mesmo tempo, a favor dele.

Ocorre que, como o Conselho Especial sera formado, em regra, por oficiais-
generais mais antigos que o oficial-general acusado da infragao penal militar,
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¢ 6bvio que aqueles nao serdo influenciados pela posi¢ao deste, pois sdo seus
superiores hierarquicos.

Assim, evidente estd que a questao do processo e julgamento nao serem re-
alizados em primeiro grau diz respeito exclusivamente ao juiz-auditor, bem
como, em consequéncia, em relacdo ao membro do Ministério Publico que
atua perante a Auditoria Militar.

Restaria a dignidade do posto do oficial-general abalada por ser ele processado
e julgado pelo juiz-auditor, cuja denuncia foi oferecida por um promotor da
justica militar? O oficial-general necessita de garantia bilateral em relagao
ao juiz-auditor e/ou em relagao ao membro do Ministério Publico Militar de
primeira instancia?

Nao nos parece, pela simples razao que, se esse mesmo oficial-general vier
a cometer um crime federal, sera ele processado e julgado perante o juiz-
federal de primeira instancia, cuja denuncia sera oferecida por um procurador
da Republica.

Nao ha diferenga ontologica entre os cargos de juiz-federal e juiz-auditor, tam-
pouco entre os de procurador da Republica e promotor da justiga militar.

Entender de modo diferente ¢ tratar aqueles que atuam na primeira instancia
da Justica Militar de maneira equivocada, em verdadeira capitis deminutio
de suas atribui¢des e competéncias.

Todavia, apesar de entendermos ser inconstitucional o foro por prerrogativa
de posto nos crimes militares, necessario se faz alertar que, atualmente, o
mesmo aplica-se, inclusive, aos oficiais-generais da reserva ou reformados, o
que parece contrariar a jurisprudéncia vigente, a qual entende que tal instituto,
como espécie do género foro por prerrogativa de funcao, deve ser aplicado
apenas enquanto a autoridade publica permanecer no cargo.

Como ja dito, o Supremo firmou entendimento de que a atualidade do exer-
cicio do cargo ¢ requisito para que incidam as normas que preveem o foro
por prerrogativa da fun¢do, mesmo nos casos em que o agente publico tenha
a garantia constitucional da vitaliciedade. Mas tal exigéncia ndo ¢ observada
nos crimes militares, pois, mesmo na inatividade, os oficiais-generais sao
processados e julgados perante o0 STM.
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Segundo a Lei n° 6.880/80 (Estatuto dos Militares), os militares encontram-
se, em linhas gerais, em uma das seguintes condigoes (art. 3°, § 1°, ‘a’e ‘b’):
na ativa ou na inatividade (reserva ou reformado).

O que diferencia o militar da reserva em relag@o ao militar reformado, ambos
inativos, ¢ a possibilidade daquele ainda estar sujeito a prestacao do servigo
na ativa, mediante convocac¢do ou mobilizagdo, momento em que voltara
a ser considerado como militar da ativa. O reformado estd definitivamente
dispensado do servico na ativa. Simples.

Ora, se o Guardiao da Constituicao, reiteradas vezes, ja se manifestou pela
impossibilidade do foro por prerrogativa de funcao se perpetuar no tempo,
incidindo o principio da atualidade da fun¢@o ou do mandato, inclusive em
relacdo as autoridades que possuem a vitaliciedade assegurada constitucio-
nalmente, nao se pode permitir que os oficiais-generais da reserva ou refor-
mados mantenham a prerrogativa de foro no STM, pois essa situacao viola
o principio republicano, a isonomia, o principio do juiz natural e o duplo
grau de jurisdicao.

O direito penal/processual militar possui principios préprios que lhe dao a
sua especificidade; todavia ndo pode deixar de observar as regras firmadas
pela Magna Carta e interpretadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Hoje, além dos quase trezentos oficiais-generais na ativa, pode-se estimar
que mais de mil estejam na reserva ou reformados, os quais teriam direito
ao foro por prerrogativa no Superior Tribunal Militar, nos crimes militares
definidos em lei.

Mas se o legislador ordinario recebeu poderes ilimitados para definir a com-
peténcia dos tribunais (art. 124, paragrafo tnico, CF), o que o impediria de
estender essas prerrogativas aos Coronéis ou a todos os oficiais-superiores?

Poderia ele limitar a competéncia da primeira instancia a processar e julgar
apenas os graduados e civis?

O exagero acima parece demonstrar que esse poder nao pode ser absoluto,
mas que tem limites, como tudo, inclusive as liberdades individuais.
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Nao podemos deixar de citar que a maioria dos oficiais-generais exerce
fungdes de comando, direg@o e chefia, os quais, por imperativo legal (art.
7°, CPPM), constituem a policia judicidria militar. Na verdade, guardadas as
devidas proporg¢des, essas autoridades sao os “delegados da policia judiciaria
militar”.

Nao ha nenhuma norma constitucional que estabeleca a delegados de policia,
quer federal quer estadual, foro por prerrogativa de fun¢ao, isso porque, no
nosso modesto entendimento, a atividade policial dirige-se a produzir provas
ao titular da acdo penal, o Ministério Publico.

A Magna Carta reservou ao Ministério Publico o controle externo da ativi-
dade policial (art. 129, VII, CF), que s6 pode ser efetivamente realizada pelo
membro que atua na primeira instancia, onde a Instituicao esta capilarizada
pelos rincdes deste Pais.

Oficiais-generais atuam em todo Brasil, como Bagé-RS e Sdo Gabriel da
Cachoeira-AM. Tal situagao torna dificil, se ndo impossivel, a investigacao
pela Procuradoria-Geral de atos ilicitos praticados por oficiais-generais,
autoridade ministerial que teria a atribuicdo de oferecer dentincia perante o
Superior Tribunal Militar.

Assim, nos parece claro que foro por prerrogativa de posto, previsto na le-
gislacdo ordinaria, fere diversos principios constitucionais.

5. CONSIDERACAO FINAIS

Nao se nega a relevancia do cargo ocupado pelos oficiais-generais; todavia
estes devem ser processados e julgados nos crimes militares no primeiro
grau da Justica Militar, pois ndo ha expressa previsdo constitucional de que
tais autoridades militares sejam julgadas perante o Superior Tribunal Militar,
como atualmente ocorre.
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