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RESUMO

O presente estudo se volta para o exame do cabimento da pena de multa na Justiga
Militar da Unido. Apds um breve apanhado sobre a pena de multa, inclusive a evolugdo
normativa na legislagdo penal comum, ¢ analisada a previsdo de multa na legislagdo penal
militar, com destaque para a incompatibilidade do instituto em razdo dos primados da
hierarquia e disciplina. Na sequéncia, ¢ abordada a questdo da multa como pena substituta a
privativa de liberdade, bem como dos argumentos favoraveis e contrarios a aplica¢do da sang¢ao
patrimonial nos crimes militares, além da posicdo do Superior Tribunal Militar sobre a
tematica. Com a exposicdo das teses, passa-se ao exame do cabimento da multa na justica
federal castrense, concluindo-se pela inaplicabilidade diante dos principios da especialidade e
da legalidade, ainda que se trate de crime militar por extensdo/extravagante.

Palavras-chave: pena de multa; Justica Militar da Unido; incompatibilidade; especialidade;

ndo cabimento.
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1 INTRODUCAO

A pena de multa, prevista na legislagao penal comum, ndo despertava interesse na seara
penal militar, por auséncia de prévia cominagdo nos crimes militares. Eventual controvérsia
sobre a possibilidade da multa como pena substitutiva a privativa de liberdade também era
pouco explorada, em razdo da posicdo sedimentada do Superior Tribunal Militar pelo ndo
cabimento, em ateng¢do aos principios da especialidade e da legalidade, além da inexisténcia de
lacuna para colmatar com a legislacao penal comum.

Todavia, com a ampliagdo do conceito de crime militar, promovida pela Lei n® 13.491
de 2017, surgem os crimes militares por extensao/extravagantes, em que a multa ¢ prevista no
preceito secundario de forma alternada e/ou cumulativamente a pena privativa de liberdade.

Neste cendrio, a pena de multa recebeu atencdo da doutrina penal militar e da
jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar, majoritariamente, pela aplicacdo nos crimes
militares por extensdo/extravagantes, com base na alegada unicidade entre os preceitos
primario e secundario do tipo e da impossibilidade de cisdo, sem vulnerar os principios da
legalidade, culpabilidade e vedacgao a protecao deficiente.

O presente trabalho, todavia, filia-se ao entendimento minoritario pelo ndo cabimento
da multa, independentemente da espécie de crime militar. Para tanto, de inicio, sdo abordados
breves aspectos sobre a pena de multa, como o conceito, natureza juridica, espécies e
finalidades da referida san¢do. Apds, ¢ realizado um apanhado sobre a evolugdao da multa na
legislacdo penal comum e, na sequéncia, na legislacio penal militar, com destaque para
expressa posi¢ao do legislador sobre a incompatibilidade da multa no meio militar.

Adiante, avanga-se para a discussdo da multa como pena substituta, com indicagdo das
posi¢des doutrinarias favoraveis e contrarias, bem como do entendimento do STM sobre a
tematica. Ato continuo, sdo explorados os argumentos defensivos sobre o cabimento da pena de
multa nos crimes militares, seguidos dos fundamentos pela inaplicabilidade. Ao final do
capitulo, ¢ apontada a posi¢do do STM, mediante exame dos acordaos publicados.

Com as teses expostas, passa-se a analise dos argumentos, com a conclusdo pela nao
aplicacdo da pena de multa na Justica Militar da Unido, com base nos principios da legalidade
e da especialidade, além da incompatibilidade da multa no meio militar, o que enseja o
afastamento da cominagdo no momento da dosimetria do crime militar por extensdo/
extravagante diante da necessaria observancia da racionalidade do microssistema do Direito

Penal Militar como um todo.
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2 DA PENA DE MULTA

2.1 Breves no¢oes sobre a pena de multa (conceito, natureza juridica, finalidade e espécies)

A pena de multa ¢ abordada na doutrina por varios autores. De acordo com José Gomes
Sobrinho Junior, “a multa, dentre as modalidades de penas cominadas pelo Codigo Penal, ¢ uma
sancdo de carater patrimonial, consistente no pagamento de uma determinada quantia em
pectnia, previamente fixada em lei e calculada em dias-multa, com destinacdo ao Fundo
Penitenciario™.

Complementando a ideia, Prado afirma que o referido apenamento, de viés retributivo e
pecunidrio, volta-se para o patrimonio do individuo, com decréscimo de direitos/bens dotados
de valor econdmico em resposta a infracdo cometida®.

O conceito legal ¢ abordado no art. 49 do Cédigo Penal: “a pena de multa consiste no
pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenga e calculada em dias-multa.
Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa”. Desta
forma, a multa pode ser definida como uma espécie de sangdo patrimonial, com fixacdo de
limites minimo € maximo, a ser revertida ao Fundo Penitenciario.

Em relagdo a natureza juridica, existe controvérsia na doutrina: uma parte se posiciona
pelo enquadramento de sangdo criminal, ao passo que outra corrente se filia ao entendimento
de que se trata de uma divida de valor, de natureza civil®, como bem explica Sobrinho Junior.
Segundo Bitencourt, a citada discussdo se originou da alteragdo promovida pela Lei n°
9.268/1996 ao art. 51 do Cédigo Penal, que retirou a possibilidade de conversdo da multa em
pena privativa de liberdade, pois a conversdo, assim como o carater personalissimo, sdo
atributos caracteristicos da multa como pena“.

A despeito da controvérsia doutrindria, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.150, decidiu que: “a Lei n° 9.268/1996, ao considerar a
multa penal como divida de valor, nao retirou dela o carater de sang¢ao criminal, que lhe ¢

inerente por forga do art. 5°, XLVI, c, da Constituicdo Federal™.

! Sobrinho Junior, José Gomes. Manual da Pena de Multa. Sao Paulo: Editora Dialética, 2024, p. 29.

2 Prado, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 596.

3 Sobrinho Janior, p. 31.

4 Bitencourt, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. volume 1.26. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagdo, 2020, versdo e-pub. p. 1767.

5 Brasil, Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n 3.150, Relator Marco Aurélio,
Relator p/ Acordao: Roberto Barroso, julgado em 13 de dezembro de 2018 e publicado em DJe em 06 de agosto
de 2019. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340737159&ext=.pdf.
Acesso em: 16 ago. 2025.
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Portanto, ainda que se trate de divida de valor, a multa continua com a natureza juridica
de sancdo penal. Trata-se valioso instituto de politica criminal para a pequena/média

criminalidade®, sendo que a multa apresenta a mesma finalidade das demais penas:

(...) aflitiva — causa a pecunidria uma sensacdo de desagrado a quem ¢
imposta, ja que atinge o patrimonio do individuo; coercitiva — ndo se trata de
uma faculdade, sendo de uma imposi¢@o legal e judicial que, descumprida,
pode sujeitar o devedor a execucao forgada; pessoal — trata-se de uma pena
que atinge apenas a pessoa do condenado, ndo podendo ser transmitida aos
seus herdeiros ou sucessores (art. 5°, XLV, da CF); e ressocializante — tem ela
0 objetivo de, ao manter o individuo em seu meio social, ndo dificultar a sua
reinsercao’.

Dentre as espécies, podem ser citadas®:

(1) multa originaria, que ¢ aquela prevista no preceito secundario do tipo penal e
pode ser aplicada de forma isolada (p. ex. art. 146-A do Cddigo Penal), cumulada
(p. ex. art. 155, caput, do CP) ou alternativamente a pena privativa de liberdade (p.
ex. art. 150, caput, do CP);

(i1) multa substitutiva, que ¢ fixada em substitui¢do a pena privativa de liberdade®,
nos termos do art. 60, §2°, do Codigo Penal. E possivel a substitui¢do ainda que o
preceito secundario também estabeleca a multa como pena autonoma (p. ex. o art.
161 do Codigo Penal), tratando-se de hipotese de cumulagdo das penas®;

(ii1) a multa indenizatoria, destinada a vitima e que chegou a ser prevista no
anteprojeto de reforma do Codigo Penal, sendo suprimida apds criticas pelos
integrantes da comissao’. Atualmente, hé incidéncia no Coédigo de Transito, sendo
“aplicavel a todos crimes de transito em que haja dano material deles resultante,
como pré-liquidacao de danos civis, sem contudo impedir que a vitima busque, em
acao civel propria, a complementacdo da indenizacdo”*?, sem que se confunda com

pena de multa propriamente dita®®; e

¢ Bitencourt, p. 1812.

7 Sobrinho janior, p. 31. A imposig¢do pelo sistema de dias-multa preserva a natureza aflitiva da pena de multa
(Bitencourt, p. 1772).

8 Sobrinho Janior, p. 52/57. Outra classificagdo divide em penas pecunidrias: confisco, multa reparatoria e multa
propriamente dita (Bitencourt, p. 1765).

? Enquadra-se como uma politica criminal alternativa (Prado, p. 599).

10°Carvalho Neto. Inacio. Aplicagdo da pena. 5 ed. Curitiba: Jurua, 2022, p. 189-191.

1T Bitencourt, p. 1766.

12 Carvalho Neto, p. 206.

13 Ibid. p. 207.
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(iv) a multa administrativa, que incide pela pratica de um ato sancionatdrio, e conta
com previsao no Codigo de Processo Penal (dirigidas aos jurados e testemunhas?),
assim como no Cddigo de Processo Penal Militar® (art. 50 e art. 347, §2°).
A multa como pena principal ¢ imposta na sentenga, mediante o sistema de dias-multa.
Segundo Regis Prado, o referido sistema ¢ uma construgdo brasileira, com origem no Codigo

Penal do Império e conta com duas fases:

(...) preliminarmente, o juiz estabelece um nimero determinado de dias-
multa, segundo a culpabilidade do autor e consideragdes de ordem preventiva.
Em seguida, de conformidade com sua condi¢do econdmica, arbitra o dia-
multa em uma quantidade concreta de dinheiro. Multiplicando-se o nimero de
dias-multa pela cifra que representa a taxa diaria, obtém-se a sangdo
pecuniaria que o condenado deve pagar®.

Na dosimetria, o magistrado sopesa a gravidade do crime e a condigdo financeira do
acusado para que o valor do dia-multa tenha correspondéncia com um dia de trabalho do
acusado?’’, bem como seja determinada a pena adequada ao delito praticado.

O art. 49 do Codigo Penal traz limites (minimo 10 e maximo de 360 de dias-multa), ndo
podendo a pena ser inferior a um “trigésimo do maior salario-minimo mensal vigente ao tempo
do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario” (art. 49, §1°, CP). Porém, se for ineficaz
frente ao poderio econdmico do réu, o juiz pode aumentar a multa até o triplo (art. 60, §1°, do
CP).

Transitada em julgado a sentenga condenatoria, inicia-se a execug¢do com “a notificag@o
do condenado para que, dentro do prazo de dez dias, efetue o pagamento integral ou parcelado,
ou proceda ao desconto do valor da pena imposta no seu vencimento ou salario (art. 50, caput
¢ §1.°do CPe arts. 168 ¢ 169, LEP)"8,

O Ministério Publico ¢ o legitimado para promover a cobranga da multa, sem prejuizo
da atuacdo da Fazenda Publica em agdo de inércia do parquet, apos o decurso do prazo de

noventa dias, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n° 3.150%°.

4 Sobrinho Junior, p. 56-57.

15 Queiroz, Aroldo Freitas. Cédigo Penal Militar Esquematizado: parte geral. 2 ed. Curitiba: Jurua, 2024, p. 191.
16 Prado, p. 600. No mesmo sentido de se tratar de criagdo brasileira (Bitencourt, p. 1771).

17 Carvalho Neto, p. 195.

18 Prado, p. 602.

19 Brasil, Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n 3.150, Relator Marco Aurélio,
Relator p/ Acordao: Roberto Barroso, julgado em 13 de dezembro de 2018 e publicado em DJe em 06 de agosto
de 2019. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15340737159&ext=.pdf.
Acesso em: 16 ago. 2025.

Revista do Ministério Publico Militar, Brasilia/DF, Edicao Especial
22 CIV, v. 53, n. 51 (2026), 65-98



Revista do Ministério Pablico Militar

Em resumo, a multa ¢ uma sang¢ao patrimonial, aplicada ao condenado pela pratica do
crime, observados os limites minimo e maximo estabelecidos no Codigo Penal, destinada ao
Fundo Penitenciario Nacional. Apesar de ser uma divida de valor, ndo perde a natureza
criminal, e pode ser tanto uma pena principal, como um substituto a pena privativa de liberdade.
E sua cobrancga ¢ feita pelo Ministério Publico, com possibilidade de, no caso de inércia, ser
promovida pela Fazenda Publica.

Realizado um breve panorama sobre a pena de multa, passa-se a abordar a parte

historica e a evolugdo normativa do referido apenamento.

2.2 Historico da pena de multa na legislacio penal comum no Brasil: evolucio normativa

E apontada a origem da multa na antiguidade, com fundamento na Biblia e legislagdes
da Grécia e de Roma, na forma de composi¢ao de danos, o que também ¢ verificado no direito
germanico, em que a vinganca privada foi paulatinamente substituida pela reparagdo
economica®.

Na sociedade medieval, a multa “ressurgiu com grande intensidade na alta Idade Média
e depois foi gradualmente sendo substituida por severo sistema de penas corporais e capitais,
as quais, por sua vez, cederam terreno, por volta do século XVII, as penas privativas de
liberdade”. Apds isso, no final do Século XIX, a multa recupera sua importancia como uma
alternativa a prisao?.

No Brasil, o historico da multa acompanha o Direito Penal em trés grandes periodos:
colonial (e Reino Unido), imperial e republicano.

No primeiro periodo vigoravam as Ordenagdes Filipinas, com a previsdo da multa
como pena principal e pena acessoria no livro V23, sem a possibilidade de conversdo em prisao
em caso de ndo pagamento da pena pecuniaria®.

Duante o Império, “aparecia pela primeira vez, o esbogo do sistema dias-multa para a

pena pecuniaria”® no Codigo Imperial de 1830%:

20 Sobrinho Janior, p. 19. No mesmo sentido, Costa, Carlos Henrique Generoso. Uma revisitagdo historica do

instituto da pena de multa e seu reflexo na legislagdo brasileira. Revista CEJ, Brasilia, ano XVII, n 61, set/dez

2013, p. 92-93.

21 Bitencourt, p. 1764.

22 Sobrinho Junior, p. 22.

2 Costa, p. 95.

24 Sobrinho Junior, p. 23.

3 Costa, p. 95.

26 Brasil. Codigo Criminal de 1830. Disponivel em: http://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/221763. Acesso
em: 16 ago. 2025.
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Art. 55. A pena de multa obrigard os réos ao pagamento de uma quantia
pecuniaria, que sera sempre regulada pelo que os condemnados puderem
haver em cada um dia pelos seus bens, empregos ou industria, quando a Lei
especificamente a ndo designar de outro modo.

Art. 56. As multas serdo recolhidas aos cofres das Camaras Municipaes; € 0s
condemnados que, podendo, as ndo pagarem dentro de oito dias, serdo
recolhidos 4 prisdo, de que ndo sahirdo sem que paguem.

Art. 57. Nao tendo os condemnados meios para pagar as multas, serdo
condemnados em tanto tempo de prisdo com trabalho, quanto for necessario
para ganharem a importancia déllas.

Tera lugar neste caso a disposicao do art. 32%.

Referido codigo tratou a multa de forma diferente para ricos e pobres, pois “determinava
que os condenados, que, podendo, ndo efetuassem o pagamento em oito dias seriam recolhidos
a prisdo. Por outro lado, caso ndo tivessem recursos para pagamento, seriam condenados ao
tempo de prisdo com trabalho suficiente para obterem o montante fixado?%.

A fase republicana ¢ marcada pela substituicdo do Codigo Penal do Império pelo Codigo
Penal de 1890, que vigorou até a edi¢cdo do Decreto-Lei n® 2.848/1940. No CP de 1890, foi
mantida a previsdo de multa na parte geral®®, conforme art. 58: “A pena de multa consiste no
pagamento ao Thesouro Publico Federal ou dos Estados, segundo a competencia respectiva, de

uma somma pecuniaria, que serd regulada pelo que o condemnado puder ganhar em cada dia

por seus bens, emprego, industria ou trabalho™*.
Porém, havia um descompasso com as multas cominadas na parte especial, pois “a parte

especial reformulou todo o sistema de aplicagdo da multa penal, quando ndo era fixada por
quantia certa; recaia sobre o valor do dano causado ou sobre o bem juridico protegido’’.
Assim, houve um abandono do sistema de dias-multa, com adocao de valores fixos e/ou de
percentual variavel com a extensdo do dano oriundo do crime?®2.

O Codigo Penal de 1940 previa a multa, originalmente, no art. 35, consubstanciando-se
no pagamento, em selo penitenciario, do valor fixado na sentenga. Referido pagamento deveria
ser realizado em dez dias, a contar do transito em julgado, com possibilidade de prorrogagdo a

requerimento do condenado (art. 36). Também havia a possibilidade de parcelar o montante

2 “Art. 32. Em todo caso, ndo lendo o delinquente meios para a satisfa¢do, dentro de oito dias, que lhe serdo
assinados, sera condemnado a prisdo com trabalho pelo tempo necessario para ganhar a quantia da satisfagdo.
Esta condenacgdo porém ficara sem efeito logo que o delinquente, ou alguem por elle, satisfizer, ou prestar
fianga idonea ao pagamento em tempo razoavel, ou o offeudido se der por satisfeito”.

28 Sobrinho Janior, p. 24 e Costa, p. 95.

2 O Codigo Penal para a Armada, editado também em 1890, ndo trouxe a previsdo de multa, conforme sera visto
adiante.

30 Brasil. Cddigo Penal de 1890 (Decreto-Lei n° 847). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
decreto/1851-1899/d847.htm. Acesso em: 16 ago. 2025.

31 Costa, p. 96.

32 Sobrinho Junior, p. 24.
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(art. 36, § unico), além do desconto no salério (art. 37); e conversao da multa em detengdo em
se tratando de condenado solvente ou reincidente no inadimplemento (art. 38).

Nao havia rela¢do direta com a renda do condenado, porém o juiz deveria atentar a
situacdo economica®*. Em 19 de dezembro de 1966, o Decreto-Lei n® 34 extingue o selo
penitencidrio e determina o recolhimento da multa aos cofres publicos*’. Com a reforma
promovida pela Lei n® 7.209/84 no CP e com a edi¢dao da Lei n® 7.210/84, ha o retorno ao
sistema de dias-multa para multa, além da previsdo da multa substitutiva®.

Veja-se que o Codigo Penal de 1969 estabelecia a multa como pena principal, mediante
o sistema de dias-multa; e como substituta as penas privativas de liberdade, conforme
exposi¢ao de motivos, itens 19 e 21%. Porém, referido diploma ndo entrou em vigor.

Na legislacdo extravagante, a pena de multa, com o sistema dias-multa, pode ser
encontrada no Cddigo Eleitoral, na Lei de Servicos Postais (n® 6.538/78) e na Lei de Drogas®’,
sendo que nesta ultima apresenta “quantidade de dias-multa muito superior aos numeros

fixados no art. 49 do Cddigo Penal, com possibilidade de aumento até o décuplo se o Juiz

considera-las ineficazes (art. 43, paragrafo inico)”%.

Apds a demonstracdo da origem da multa e seu tratamento normativo na legislagao

brasileira, passa-se a abordar a pena pecuniaria na legislagdo penal militar.
2.3 A multa na legislacdo penal militar: auséncia de previsio e suas razoes

A Justica Militar foi instalada em 1808, sendo que:

(...) no periodo imperial, vigoraram os Artigos de Guerra, constituidos pelo
Regulamento de Infantaria e Artilharia de 1763, confirmada pelo Alvara de 26
de abril de 1800, aplicaveis tanto ao Exército quanto a Marinha a partir da
Provisdo de 1843 [...] Os Artigos de Guerra compunham-se de 29 tipos de
delito. Uma das principais caracteristicas da mencionada legislagdo era sua
excepcional severidade a luz do direito penal militar contemporaneo. Punia-se
a covardia e a traicdo em combate com a pena de morte. Dentre as penas
aplicaveis aos infratores incluiam-se, além da pena de morte por
enforcamento ou por fuzilamento, penas corporais, a exemplo dos golpes
desferidos com espada de prancha, e trabalhos forgados®.

33 Costa, p. 96.

3% Brasil, Decreto-Lei n° 34, de 18 de novembro de 1966. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Decreto-Lei/1965-1988/Del0034.htm. Acesso em: 16 ago. 2025.

35 Costa, p. 97.

3¢ Brasil. Exposi¢do de motivos de Codigo Penal de 1969. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/
bitstream/handle/id/224150/000349860.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 16 ago. 2025.

37 Bitencourt, p. 1791.

38 Carvalho Neto, p. 204.

3 Memoria historica do Ministério Publico Militar / Ricardo Freitas ... [et al.]. — Brasilia : MPM, 2012, p. 37-38.
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No Coédigo Penal Militar de 1820, que nao teve execugdo no Brasil apesar de aprovado

pelo alvara de 07 de agosto de 1820%, trouxe-se a previsao da multa:

Art. 197: Tambem se exceptudo da dita regra as penas pecuniarias, de que se
fard uso nos cazos em que se acharam irrogados pelas leis civis, quer os Réos
sejam Militares, quer empregados no Exercito ou Paizanos, quando estes
forem sujeitos ao Foro Militar em conformidade ao Titulo I. O mesmo se
entenderd a respeito das que vao determinadas no prezente Codigo, cujo
produto se aplicara sempre a Caixa Militar. Quando 4 sua importancia o
Conselho de Guerra havera respeito aos limites prescriptos no mesmo Codigo,
e as faculdades do Réo*.

A Lei n° 631 de 1854, que determinava as penas € o processo para alguns crimes

militares, estabelecia a pena de multa no caso de compra de itens de guerra (art. 1°, §4°):

Com a mesma pena de seis a dezoito mezes de prisdo simples, € com a de
multa do decuplo do valor dos objectos comprados sera punido o crime de
comprar as pragas do Exercito, Policia, Guarda Nacional, e quaesquer outras
que fagdo parte da Forga do Governo pecas de armamento, armamento,
equipamento, ou munigdes de guerra, se taes objectos tiverem sido fornecidos
pelo Governo*.

O Codigo Penal para a Armada (Decreto n°® 949, de 05 de novembro de 1890) nado
estabelecia a multa como pena, tendo como sangdes: morte, prisdo com trabalho, prisao
simples, degradagao militar, destitui¢do, demissao, privagdo do comando e reforma (art. 39)*.

O mesmo formato de apenamento foi mantido pelo Novo Codigo Penal para a Armada
(Decreto n® 18, de 07 de margo de 1891%*), que fora estendido ao Exército Nacional, conforme

Lein® 612 de 1899*.

Disponivel em: https://memoria.mpm.mp.br/wp-content/uploads/sites/7/2020/02/memoria-historica-do-mpm_
2012.pdf. Acesso em: 16 ago. 2025

40 Brasil. Alvard de 07 de agosto de 1820: Approva e confirma o novo Codigo Penal Militar. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/atos/alv/1820/alv-7-8-1820.html#view. Acesso em 16 ago. 2025.

4 Brasil. Cédigo Penal Militar. Disponivel em: https://digital.bbm.usp.br/view/?45000012678&bbm/8438#page/
1/mode/2up. Acesso em 16 ago. 2025.

42 Brasil. Lei n° 631, de 18 de setembro de 1851. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/leimp/
1824-1899/Iei-631-18-setembro-1851-559322-publicacaooriginal-81490-pl.html. Acesso em: 16 ago. 2025.

4 Brasil, Decreto n° 949, de 5 de novembro de 1890: estabelece um codigo penal para a armada. Disponivel em:
https://dspace.stm.jus.br/bitstream/handle/123456789/175500/
DECRETO%20N%c2%ba%20949%2c¢%20DE%205%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201890.pdf?
sequence=10&isAllowed=y. Acesso em: 16 ago. 2025.

4 Brasil, Decreto n° 18, de 7 de mar¢o de 1891: estabelece novo codigo penal para a armada, de acordo com o
decreto de 14 de fevereiro deste ano. Disponivel em: https://dspace.stm.jus.br/bitstream/handle/
123456789/165143/
DECRETO0%20N%c2%ba%2018%2¢c%20DE%207%20DE%20MAR%c3%870%20DE%201891.pdf?
sequence=200&isAllowed=y. Acesso em: 16 ago. 2025

4 Brasil, Lei n° 612, de 29 de setembro de 1899: Aprova, e amplia ao Exército nacional, o Codigo Penal para a
Armada, que acompanhou o decreto n°® 18, de 7 de margo de 1891. Disponivel em: https://dspace.stm.jus.br/
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A pena de multa retorna a legislacdo penal militar com Decreto n° 4.988, de 08 de

janeiro de 1926:

Art. 1°. Todo o individuo ao servico da Marinha de Guerra ou do Exército, que
cometer qualquer crime do art. 170 do Coédigo Penal Militar, por frouxidéo,
indoléncia, negligéncia, ou omissdo, incorrera em falta de exacdo no
cumprimento do dever e sera punido com as penas de suspensdo por seis
meses a um ano ¢ multa de 100$000 a 500$000 (cem a quinhentos mil réis).
Paragrafo unico. No mesmo crime e nas mesmas penas incorrerao os
funcionarios da Justica Militar e os assemelhados ao servigo do Exército ou
da Armada‘®.

Segundo Jorge Cesar de Assis, no Codigo Penal Militar de 1944, “foram aceitas as
principais penas estabelecidas no Codigo Penal comum de 1.940 e acrescentadas outras
necessarias e compativeis com a fun¢ao militar do condenado, como a suspensao do exercicio
do posto e da reforma™’.

Assim, o Codigo Penal Militar de 1944 (Decreto-Lei n® 6.227, de 24 de janeiro de 1944)
nao trouxe multa como pena, pois os integrantes da comissao responsavel pela elaboracao do
anteprojeto entenderam pela inadequacao do referido apenamento. Constou da exposi¢ao de

motivos:
Nao consta do ante-projeto a pena de multa. Parece-nos que desaconselhavel
seria sua inclusdo num Codigo Penal Militar. Embora esteja prevista na atual
legislagdo, entendemos que a perfilhar, por isso que, no meio militar, ora seria
ineficiente, ora por demais onerosa. Além disso, a alta dignidade da hierarquia
e dos deveres militares ndo nos parece se compadeca com a aplicagao da pena
pecuniaria®,

Na mesma linha sobre a falta de multa consta o Cédigo Penal Militar em vigor (Decreto-
Lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969), que manteve as penas do Cddigo anterior, com
acréscimo da pena de impedimento®.

Como aponta Jorge Cesar de Assis, “0 Codigo Penal Militar atual nasceu afinado com o
natimorto Codigo Penal comum de 1.969, de quem era um dos quadrigémeos: CPM, CPPM,
LOJM e CP, trazidos a lume pelos Decretos-Lei 1.001, 1002, 1003 e 1004, todos de 21 de

outubro de 1.969°*° sendo que o Cédigo Penal de 1969 previa a pena de multa.

bitstream/handle/123456789/165143/1899%20-%20Lei%20n%c2%ba%20612.pdf?
sequence=235&isAllowed=y. Acesso em: 16 ago. 2025

46 Brasil, Decreto n°4.988, de 8 de janeiro de 1926. Disponivel em: https://dspace.stm.jus.br/bitstream/handle/
123456789/165143/Decreto%20n%c2%ba%204.988.pdf?sequence=296&isAllowed=y. Acesso em: 16 ago.
2025

47 De Assis, Jorge César. A evolugdo das penas no direito penal militar. Revista de Direito Militar, v. 1,n. 7, p.
39-43, set./out. 1997, p. 42.

48 Teixeira, Silvio Martins. Novo cédigo penal militar do brasil (Decreto-Lei n. 6.227, de 24 de janeiro de 1944):
codigo penal militar explicado. Rio de Janeiro, 1946, p. 24.

4 De Assis, Jorge César. 4 evolugdo das penas no direito penal militar, p. 42.

30 Tbid., p. 43.
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Referida situagdo permite concluir que a multa € incompativel com a legislacao penal
militar, como detalhado na exposi¢do de motivos do CPM de 1944 e pela opgao legislativa do
atual Codigo Penal Militar que, mesmo elaborado na mesma época do CP de 1969, ndo trouxe
a multa como pena nos crimes propriamente € impropriamente militares.

Inclusive, as alteragdes normativas posteriores® também ndo abordaram a citada pena
pecunidria, sendo que a ultima modificagdo, promovida pela Lei n® 14.688, de 2023, adentrou
nas penas, com revogacao da suspensdo do exercicio do posto, graduagdo, cargo ou fun¢ao; e
da reforma.

Segundo Luiz Paulo Spinola: “o legislador ndo se esqueceu e propositalmente ndo
acrescentou a pena de multa no rol do art. 55 do Cddigo Penal Militar por entender ser
inaplicavel no Direito Penal Militar”>2,

Diante da sucessdo das legislagdes penais militares, ¢ possivel observar que a pena de
multa, ainda que prevista em alguns momentos e para determinadas condutas criminosas,
deixou de ser cominada nos diversos Codigos Penais Militares por opcao legislativa, em razao
da incompatibilidade do instituto com o meio militar.

Realizado o estudo sobre a multa na legislacdo penal militar, passa-se a analisar a
inviabilidade de substituicio da mencionada san¢do e incidéncia nos crimes militares
extravagantes/por extensdao, com exposi¢do de argumentos favoraveis e contrarios, além da

posicao do Superior Tribunal Militar.
3 APLICACAO DA PENA DE MULTA NO DIREITO MILITAR BRASILEIRO
3.1 Impossibilidade de substituicio pela pena de multa

Como visto anteriormente, o Coédigo Penal Militar ndo tem a multa como pena na parte
geral e tampouco comina o apenamento nos crimes em espécie.

Apesar da auséncia de previsdo, instaurou-se a controvérsia sobre a possibilidade de
aplicacdo da multa substituta, com suposto fundamento nos art. 12 c/c art. 60, §2°, ambos do

Cédigo Penal:
Art. 12 - As regras gerais deste Codigo aplicam-se aos fatos incriminados por
lei especial, se esta ndo dispuser de modo diverso. (Redacao dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

31 Lei n® 6.544, de 1978; Lei n° 9.299, de 1996; Lei n® 9.764, de 1998; Lei n® 12.432, de 2011; Lei n° 13.491, de
2017 e Lei 14.688, de 2023.

52 Foureaux, Rodrigo; Spinola, Luiz Paulo. Minirreforma do Cédigo Penal Militar e da Lei de Crimes
Hediondos: Lein. 14.688/2023 Comentada. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2024. p. 227.
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Art. 60 [...]

§ 2° - A pena privativa de liberdade aplicada, ndo superior a 6 (seis) meses,
pode ser substituida pela de multa, observados os critérios dos incisos 11 e III
do art. 44 deste Codigo™ (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Referida situacdo nao € um direito do condenado, mas uma faculdade posta a disposicao
do julgador no momento da fixa¢do da pena imposta diante do caso concreto>”.

Como o Codigo Penal Militar nao trata da tematica, incidiriam as regras gerais do
Cdédigo Penal, com cabimento da substituigdo da pena privativa de liberdade pela multa
quando: 1) a pena ndo for superior a seis meses; ii) o réu nao seja reincidente em crime dolo; e
iil) as circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal demonstrem a suficiéncia da substituicao.

Nesse sentido:
O permissivo legal para tanto (se fosse necessario um, diante da ordem
constitucional) ¢ o art.12 do CP comum, que determina a aplicacdo das regras
contidas em sua parte geral aos fatos incriminados por leis especiais, salvo
disposicdo expressa em contrario. E ndo ha na legislagdo penal militar
nenhum dispositivo expresso vedando a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos®.

Corroborando com o alegado, leciona Ailton José da Silva que: 777
A adocdo de penas restritivas de direito substitutivas das penas privativas de

liberdade para delitos previstos no Cédigo Penal Militar e praticados por civis,

ou condenados civis, atenderia uma irrefreavel corrente de adequagdo dos

sistemas juridicos penais castrenses aos dias atuais, trazendo principios do

Século XXI ao Direito Penal Militar brasileiro e atendendo as doutrinas mais

recentes no tocante a liberdade e dignidade do homem?®®,

Cabe dizer, no entanto, que o CPM dispde expressamente em sentido diverso. Em seu
artigo 55 elenca todas as penas principais adotadas e no artigo 98, as acessorias, detalhando

tudo nos artigos que se seguem aos mencionados. Nao se impoe a pena de multa.

3 Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem as privativas de liberdade,

quando: (Redacdo dada pela Lei n® 9.714, de 1998) [...]

IT — o réu ndo for reincidente em crime doloso; (Redacdo dada pela Lei n°® 9.714, de 1998)

IIT — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos e
as circunstancias indicarem que essa substitui¢@o seja suficiente. (Redacdo dada pela Lei n® 9.714, de 1998)

3% Negreiros, Carlos Augusto Teles de. Aplicabilidade das penas alternativas na Justica Penal Militar em face
dos crimes militares improprios e por extensdo ou arrastamento. Dissertagdo (Mestrado). Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, 2023, p. 49.

55 Rocha, Fernando A. N. Galvédo da. Aplica¢do de Penas Restritivas de Direitos na Justica Militar Estadual.
Disponivel em: https://bd.tjmg.jus.br/server/api/core/bitstreams/a3f2dae6-1f15-4ad6-a44d-3b44e491bb9c/
content. Acesso em: 16 ago. 2025.

5¢ Silva. Ailton José da. Penas Restritivas de Direito e o Codigo Penal Militar. Revista do Ministério Piblico
Militar, Imprenta: Brasilia, v. 37, n. 22, p. 13-21, nov., 2011, p. 20.
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H4, ainda, uma posi¢ao mais restritiva: aplicar-se-ia somente para o réu civil, em razao
da ofensa reflexa aos bens juridicos tutelados pela legislagdo penal militar (hierarquia e

disciplina)®’. Contra isso, os mesmos argumentos do paragrafo anterior podem ser levantados.
Entretanto, ¢ majoritaria a vertente pela inviabilidade da substitui¢ao da pena privativa

de liberdade, v.g.:
Porque a Lein® 9.714/1998, que trata das penas restritivas de direitos, limitou-
se a alterar o CP nessa matéria. Tal alteragdo ndo se aplica as leis especiais que
disponham diversamente a respeito do tema, como sucede, implicitamente,
com o CPM. Além do argumento da especialidade e autonomia do direito
militar, as penas restritivas de direitos sfo incompativeis com as
peculiaridades atinentes a vida militar e ao militar®,

Acrescenta-se que:

Por forga do principio da especialidade, em que a norma Especial (Codigo
penal Militar), prevalece sobre a norma geral (Codigo Penal comum), ndo ¢
possivel aplicar as penas restritivas de direitos aos crimes militares por falta
de previsao legal. Soma-se a isso o fato de que, na analise e julgamento dos
crimes militares por extensdo/extravagantes, deve ser observada a Parte Geral
do Codigo Penal Militar e ndo a Parte Geral do Cdédigo Penal comum, a fim
de se evitar a combinagdo de normas, sob pena de incorrer em hibridismo
normativo- mescla do regime penal comum com o regime penal militar>®.

Perfilhando o mesmo entendimento, o Superior Tribunal Militar decidiu pela
impossibilidade da substituicdo da pena privativa de liberdade, em razdo do principio da
especialidade, do siléncio eloquente do legislador e da auséncia de lacuna no Cddigo Penal
Militar, com consequente afastamento da incidéncia do art. 12 do Cddigo Penal e/ou da
combinagao de leis.

A titulo ilustrativo:

I - Ao mérito, alegou-se que a alteragdo trazida pela Lei 13.491/2017
possibilitou a aplicacdo de institutos da parte geral do CP, ao passo que seria
novatio legis in mellius. Assim, buscou-se o deferimento da substituicdo da
condenacao original por pena alternativa de multa, prevista no art. 44, § 2°, do
CP.

IV - Nao obstante os argumentos apresentados, percebido que a Executada
restou condenada por crime propriamente militar (desacato a superior - art.
298 do Codigo Penal Militar. Logo, necessario que se respeite a especialidade
da lei penal militar, tanto na tipificagdo da conduta, quanto na forma de

37 Cruz, lone de Souza. Miguel, Claudio Amin. Elementos de Direito Penal Militar: parte geral. 3 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2024, p. 99. No mesmo Neto, Luiz Octavio Rabelo. A Lei n°13.491/17 e os reflexos na
aplicagdo da parte geral do Codigo Penal Militar e nas penas. Revista de doutrina e jurisprudéncia do Superior
Tribunal Militar. Vol. 27, n. 2 (jan./jun. 2018). — Brasilia: Superior Tribunal Militar, 2018, p. 53.

58 Neto, p. 52.

5 Assis, Lucia Pinheiro Bastos de. Crimes Militares Extravagantes e Seus Reflexos na Jurisdi¢ao Penal Militar,
Revista de Doutrina e Jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar. Vol. 33, n. 2 (jan./jun. 2024), p. 118.
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cumprimento da consequente sanc¢ao, fatos que tornam inaceitavel o emprego
de outros regramentos para dar solugdo a questao.

V - Quanto aos efeitos que a citada mudanca legal produziu no Direito Penal
Militar, notavel que por meio dessa se almejou tdo s6 adequar os demais
crimes praticados por militares a configuragao do "crime militar", o que criou,
em termo cunhado pela doutrina, a nova categoria dos "crimes militares por
extensdo", destacada no magistério de Ronaldo Jodo Roth, Cicero Coimbra e
Jorge César de Assis, dentre outros conceituados autores de obras juridicas.
Diferentemente da posigdo recorrida, constata-se que essa lei ndo objetivou a
derrogacdo das determinagdes proprias do CPM em favor daqueles de outros
Diplomas.

VI - Frisa-se que o Cddex Substantivo Militar ndo € omisso acerca das penas
aplicaveis aos crimes militares, nem com relagdo as formas de cumprimento,
conforme se retira do Titulo

V. Igualmente descabe falar em lacuna do referido Codigo por ndo possuir
previsdo analoga as medidas restritivas, uma vez que a auséncia dessas
configura siléncio intencional do Legislador em ndo conceder tal beneficio ao
condenado por crime militar.

VII - Ainda, cabe destacar que, embora o art. 12 do CP preveja a incidéncia da
sua parte geral nas demais leis, o proprio se autolimita ao dispor que sua
aplicacdo a lei especial se dara somente se esta ndo dispuser de modo diverso.
Logo, constatado que o CPM trata da matéria de modo suficiente, ndo subsiste
razdo para o emprego de dispositivos da legislagdo extravagante sob a
alegacdo de lacuna a ser integrada.

VIII - Por fim, ainda que as previsdes do Diploma comum sejam mais
benéficas a Condenada, o ordenamento patrio veda o hibridismo legal, que se
configura pela escolha de dispositivos de normas diferentes para, entdo,
formar uma terceira norma. Nesse sentido, o CPM detém proibi¢ao expressa
em seu art. 3°, § 2°.

IX - Posigoes inteiramente endossadas pela atual doutrina, bem como em total
sintonia com a jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal Militar
(STM)®°.

Portanto, sedimentou-se pelo ndo cabimento da multa substitutiva da Justica Militar da
Unido, mesmo apos a edi¢cdo da Lei n® 13.491/2017, porque incide a Parte Geral do CPM para
os crimes militares extravagantes/por extensdo, que nao conta com a previsao da referida

substitui¢do da pena®’.

6 Brasil. Superior Tribunal Militar. Recurso em Sentido Estrito n® 7000222-55.2020.7.00.0000. Relator:
Ministro Péricles Aurélio Lima de Queiroz, julgado em 04 de junho de 2020 ¢ publicado em 12 de junho de
2020. Disponivel em: https://eproc2g.stm.jus.br/eproc_2g prod/externo_controlador.php?acao=visualizar
acordao&uuid=726e472f6c0e63fe693335081019e481b3fa6aa63dbdd4bd0d26fe21del1277¢c. Acesso em: 16 ago.
2025

1 Neto, p. 54.
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3.2 Da incidéncia da multa nos crimes militares por extensiao/extravagantes

Como visto, a multa ndo era aplicada na Justica Militar da Unido nem como pena
principal nem como sang¢do substituta, por auséncia de previsao legal e da inexisténcia de
lacuna para colmatar com as disposi¢des do Codigo Penal comum.

Porém, com a ampliacdo da competéncia promovida Lei n® 13.491/2017, surge uma
nova categoria de crimes militares, com apenamento da multa.

Existem varias classificagdes sobre o crime militar, com destaque para a divisdo em
crimes propriamente militares, impropriamente militares e militares por extensdo/

extravagantes®’:

1) crimes militares proprios, que sdo previstos exclusivamente no CPM; 2)
crimes militares improprios, aqueles que encontram-se dispostos dentro do
CPM mas também estdo previstos com igual defini¢do na lei penal comum; 3)
crimes militares por extensdo, que estdo previstos fora do CPM, ou seja,
exclusivamente na legislagdo penal comum, mas que se caracterizam como de
natureza militar pela tipicidade indireta construida pela conjugacdo do tipo
penal comum com uma das hipdteses do inciso 11 do art. 9° do CPM*®3,

E nesta tltima categoria de crimes — quando houver previsdo no preceito secundario na
forma principal e/ou cumulada com a pena privativa de liberdade — que interessa a discussao da
aplicacdo da pena de multa, com apresentacdo dos argumentos favoraveis e contrarios

conforme abordado adiante.
3.2.1 Argumentos favoraveis a imposicao da sancio penal

Para Jorge Cesar de Assis o surgimento de crimes militares por extensao/extravagantes
“forcosamente, trard consigo para a Justica Militar, todos os institutos especificos”, o que
abarca a pena de multa.

Cicero Robson Coimbra Neves defende a aplicagdo da multa para crime militares
extravagantes/por extensdo, com base nos principios da legalidade e culpabilidade, em funcao

da unidade do tipo penal, dividido em preceitos primario e secundario, bem como a

2 A adogdo da referida classificacdo se justifica pelo objeto do presente artigo.

6 Roth, Ronaldo Jodo. Os delitos militares por extensdo e a nova competéncia da Justica Militar (Lei
13.491/17). Revista do Observatorio da Justica Militar Estadual, vol. 2, n° 1. jan. —jun., 2018, p. 54. No mesmo
sentido: De Assis, Jorge Cesar. 4 Lei 13.491/17 e a alteragdo no conceito de crime militar: primeiras impressoes
— primeiras inquictag¢des. Revista do Observatdrio da Justica Militar Estadual, /S. [./, v. 2, n. 1, p. 0641, p. 7-8.
8 DE ASSIS, Jorge Cesar. 4 Lei 13.491/17 e a alteragdo no conceito de crime militar, p. 25.
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determinagdo de que a pena seja adequada ao grau de reprovabilidade da conduta praticada.

Segundo o referido doutrinador:

(...) o tipo penal — para além da discussdo de elementos objetivos, subjetivos
€ normativos- ¢ composto por preceito primario e secundario. No primeiro, ha
a descricdo tipica da conduta incriminada; no segundo, o pardmetro para o
apenamento.

Ambos compdem o tipo de um delito, que deve ser observado sob o risco, no
caso do preceito secundario, de o juiz ndo obedecer ao primado da legalidade,
aplicando ao caso concreto pena inexistente na previsao tipica ou deixando de
aplicar pena que necessariamente deve ser imposta naquela situacdo tipica,
exacerbando em sua atuagdo, uma vez que inovara o conteudo normativo,
possibilidade que, em regra, ¢ dada apenas ao legislador.

Também a discussdo chama o resgate do principio da culpabilidade como
elemento de determinagdo ou medida de pena, uma vez que, parafraseando
Bitencourt, citado anteriormente, ndo se pode admitir aplicacdo de pena além
ou aquém da previsao legal, no preceito secundario.

Em outros termos, se o tipo trazido para o Direito castrense (crime militar
extravagante) previr a pena de multa, como de imposicdo obrigatoria, devera
0 juiz ou o Conselho de Justiga impor essa sangdo penal, valendo-se dos
critérios existentes na Parte Geral do CP (arts. 49 e seguintes), em excegdo a
regra de aplicacdo da Parte Geral do COM, mesmo porque ele é omisso sobre
o tema®.

Nesse sentido, além de respeitar o principio da legalidade®, a aplicagdo de multa ndo
teria nenhum impedimento: “entendemos que, se ao crime for prevista a pena de multa, devera
ser aplicada, pois essa € a sanc¢do que o legislador entendeu necessaria como resposta do Estado.

Definitivamente, a pena estd vinculada ao tipo penal e ao juiz cabe aplica-la, ndo havendo

qualquer impeditivo™®’.

Perfilhando a mesma posi¢cdo, Lucia Pinheiro Bastos de Assis acrescenta que a
cominagdo da pena de multa ¢ uma opg¢ao do legislador, que entendeu como suficiente a
cumulagdo das penas privativas de liberdade e da multa como resposta ao crime praticado.
Assim, ndo hd margem para que o juiz, na dosimetria, deixe de aplicar a penalidade pecuniaria,

sem vulnerar os principios da separacao de poderes, individualizagdo da pena e isonomia®®,

6 Neves, Cicero Robson Coimbra. A Lei n® 13.491/17 e os reflexos na aplicagdo da parte geral do Cddigo Penal
Militar e nas penas. Revista do Observatorio da Justica Militar Estadual, Belo Horizonte, v. 2, n. 2, 2018, p. 15-
16.

8 “Pode-se citar também o crime de disparo de arma de fogo, do art. 15 da Lei 10.826/2003159. Antes da Lei n.
13.491, de 2017, o miliar condenado por este crime poderia ser beneficiado com a pena restritiva de direito,
agora ndo mais, embora esse tipo penal imponha pena de multa, que ndo tem previsdo no CPM, mas nem por
isso pode-se deixar de aplicd-la, pois integra o preceito secundario do tipo penal e ndo cabe ao julgador
suprimi-lo sob o argumento de que fere a indole do direito penal militar” (NEGREIROS, p. 54-55).

67 Cruz, Ione de Souza. Miguel, Claudio Amin, p. 99.

68 Assis, p. 115-117.
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Luiz Octavio Rabelo Neto também se filia ao entendimento favoravel a imposicao da
pena de multa, em razao da natureza explicativa do art. 55 do Cdédigo Penal Militar, que versa

sobre as penas:
(...) norma da Parte Geral ndo incriminadora (art. 55 do CPM), de natureza
explicativa, tem funcao de informar quais as penas constantes nos tipos penais
existentes na Parte Especial do Codigo, explicitando nos dispositivos
posteriores as caracteristicas de cada uma dessas penas.
Sendo explicativa, ela ndo tem o condao de complementar o tipo penal, ndo
sendo, por isso, imprescindivel para a tipicidade.
A falta de previsdo da pena de multa no art. 55 do CPM ndo pode isentar o réu
da pena de multa disposta em lei, pois a norma ndo tem carater permissivo,
autorizando a realizagdo da conduta tipificada. Logo, deve a JM aplicar a multa
penal quando prevista no preceito secundario da norma penal incriminadora,
sob pena de violagdo frontal da lei.*

A ndo aplicagdo da multa, na visdo do referido jurista’, violaria os principios da
legalidade e da inderrogabilidade da pena, além da propria Constituicdo Federal que traz a
multa como uma das penas licitas (art. 5°, inciso XLVI, alinea “¢”).

Some-se a isso a impunidade, como bem explica Wendell Petrachim Araujo na

abordagem dos crimes militares extravagantes/por extensao licitatorios:

(...) devemos pensar o direito penal militar a partir de uma propedéutica que
estabelega uma perspectiva de prevengdo especial, bem como de prevencao
geral do direito criminal, in casu, com impacto direto na vida da caserna, de
modo a imaginarmos a eficidcia (ou ndo) do combate a corrupgdo (com
infringéncia a lei de licitagdes), sem a possibilidade de aplicacdo da pena de
multa”™,

O citado professor conclui que a persecucao “deve ser permeada pelas disposi¢des
concebidas pelo legislador ordinario, em suas respectivas leis de regéncia, no caso em analise,
na Lei de Licitagdes e suas consectarias referéncias [parte geral do CP comum e Cddigo de
Processo Penal comum (CPP)]””%, em atencdo a vedagdo de combinacdo de leis ¢ da protegao
deficiente, além da observancia do principio da individualizagdo da pena.

Veja-se que, do ponto de vista institucional, editou-se a Recomendagao n° 23 da Camara

de Coordenacao e Revisao do Ministério Publico Militar aos membros do parquet das armas:
Em casos de imputagdo por crimes com previsio de multa cumulada,
recomenda-se aos membros do Ministério Publico Militar que adotem todas

% Neto, 49.

" Neto, p. 48 e 50.

I Araujo, Wendell Petrachim. Aplicacdo da lei de licitagdes na Justica Militar da Unido: perspectivas
sancionatorias (pena de multa) e processuais. Revista do Ministério Publico Militar (33), 299-344, p. 318.
2 Tbid., p. 330.
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as medidas para a cobranca da referida pena pecunidria, inclusive, se for o
caso, recorrendo da decisdo que for omissa quanto a matéria’®.

Numa perspectiva mais casuistica, Antonio Facuri entende pelo cabimento das
disposi¢des gerais da legislagdo penal comum, como das penas alternativas (o que inclui a
multa substitutiva), desde que nao haja, concretamente, ofensa as bases principioldgicas do
Direito Penal Militar’.

E, Hugo Magalhaes Gaioso afirmou que: “as penas de multa (na forma principal ou
como substituta) podem ser cabimento para os crimes militares, em geral adequadas as
infracdes culposas (negligentes) para satisfagdo das finalidades penais™’.

Apresentados os argumentos favoraveis, passa-se a expor os contrarios a aplicacao da

pena de multa na Justica Militar da Unido.
3.2.2 Argumentos contrarios a imposicao da sancio penal

Para Iremar Aparecido da Silva Vasques, a pena de multa ¢ inaplicavel na Justiga Militar
da Unido, em razao do principio da especialidade, afinal o Coédigo Penal Militar ndo estabeleceu

o referido apenamento na parte geral. Segundo o autor:

O Codigo Penal Militar e o Codigo de Processo Penal Militar compdem,
juntamente com os principios aplicaveis ao direito penal militar, um
microssistema normativo, caracterizado pela especificidade de suas normas
(principios e regras) e dos bens juridicos tutelados.

Temos aqui a aplicag@o do principio da especialidade.

Este microssistema deve ser harmdnico e autossuficiente em termos de poder
solucionar, internamente, os problemas legais que lhe sejam apresentados.
Neste passo, a partir do momento em que o crime do exemplo (violagdo de
dispositivo informatico) passa a ser considerado crime militar (porque
praticado em uma das hipoteses do inciso II do artigo 9° do CPM), a ele so
podem ser aplicadas as regras proprias do microssistema e nao aquelas alheias
a este.

N&o que o microssistema seja absolutamente hermético. E possivel (e
necessario, em alguns casos) a integracdo da lei penal militar, mediante o
emprego, por analogia, do contido na lei penal comum.

Ja admitimos, por exemplo, em outra oportunidade, que diante do siléncio da
lei penal militar quanto as regras de fixacdo de regime de cumprimento de
pena e da progressao de regime penal, e diante do mandamento constitucional

73 Brasil. Ministério Pablico Militar. Disponivel em: https://www.mpm.mp.br/camara-de-coordenacao-e-revisao/.
Acesso em: 16 ago. 2025.

™ Facuri, Antonio. Aplicagdo das inovagdes do Direito Penal (dito) comum na Justiga Militar: Imposigdo ou
omissdo?. Revista do Ministério Publico Militar, 37(21), 165-174, p. 174.

5 Gaioso, Hugo Magalhdes. Regime de penas por crimes militares no direito brasileiro. Revista AGU.
Publicacdes da Escola Superior da AGU, p. 232. Recuperado de: https://revistaagu.agu.gov.br/index.php/EAGU/
article/view/3332. Acesso em: 16 ago. 2025.
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(art. 5°, inciso XLVI, CF/88) de individualizagdo das penas, seria aplicavel o
quanto disposto sobre a matéria no CP e na Lei de Execugdes Penais.

Mas isso somente ¢ possivel diante de uma lacuna insuperavel segundo as
regras do sistema penal militar.

E ndo ha lacunas quando falamos de pena no Coédigo Penal Militar.

O legislador disp0s sobre as penas aplicaveis aos militares e dentre estas ndo
colocou a pena de multa.

A medida é compreensivel. Nao seria razoavel aplicar pena de multa a crimes
que visam tutelar bens juridicos de relevancia extremada, como o sdo a
hierarquia, a disciplina, a autoridade, o dever e o servigo militar.

Admitir que o sujeito pudesse desatender ao seu dever militar, por exemplo, e
ser apenado com multa, implicaria na redug¢@o da importancia do bem juridico
e na sua patrimonializacdo, gerando nefastos efeitos na ordem militar.

A solugdo, portanto, € a ndo aplicacdo da pena de multa neste caso. Ficara o
aplicador da lei restrito a pena de detengdo de trés meses a um ano’.

A ideia ¢ que a fixag¢do da pena deve respeitar a estruturagdo do sistema penal militar
como um todo”’, pois foi uma opgao legislativa ndo cominar a multa aos crimes militares’®, com
consequente afastamento da tese de omissdo no CPM.

Assim, para o crime militar extravagante incide a parte geral do Codigo Penal Militar,
sem a possibilidade de combinagdo da Parte Geral do Codigo Penal comum no tocante a pena
pecuniaria, em atencao a vedagao ao hibridismo legislativo.

Nesse sentido € o escolio de Ronaldo Jodo Roth:

(...) desde a edigdo da Lei 13.491/17, as infra¢des penais da legislagdo penal
comum praticadas pelo agente militar numa das hip6teses do inciso II do art.
9° do CPM se converteram em crimes militares por extensdo. Logo, sofrerdo
a incidéncia do regramento da Parte Geral do CPM naquilo que forem
compativeis (ex: penas de reclusdo e detencdo), visto que inadmissivel a
combinagao de leis.
Assim, por exemplo, ndo ha que se falar na aplicacdo de pena de multa, em
pena restritiva de direitos (art. 44, CP), pena de adverténcia (art. 28, Lei
13.343/06), pena de perda do cargo, fungdo ou emprego e interdicio para seu
exercicio (art. 1°, § 5°, Lei 9455/97) e pena administrativa ou civil (art. 6°, Lei
4.898/65), tendo em vista que a Parte Geral do CPM néo as contempla.
Esse nosso raciocinio tem como base a vedagdo disposta no art. 12 do CP que
reza que as regras da Parte Geral ndo se aplicam a fatos incriminados por lei
especial se esta dispuser de modo diverso. Assim, se 0 CPM — lei especial —
ndo prevé aquelas penas acima mencionadas, deverdo elas ser ignoradas na
aplicagdo da lei penal militar nos crimes militares por extensdo, sob pena de
incidir no hibridismo legislativo vedado pelo nosso ordenamento juridico’.

6 Vasques, Iremar Aparecido da Silva. Os crimes militares por extensdo e seu apenamento: uma solucao

possivel. Observatorio da Justica Militar, 2018. Disponivel em: https://www.observatoriodajusticamilitar.info/

single-post/2018/10/31/Os-crimes-militares-por-extens%C3%A30-e-seu-apenamento-uma-

s0lu%C3%A7%C3%A30-poss%C3%ADvel. Acesso em: 16 ago. 2025.

77 Guimardes, Leonardo Augusto. A Lei N° 13.491/17 e os Crimes Militares por Extensdo: reflexos na atividade

de policia judiciaria militar, p. 19.

8 Foureaux, Rodrigo; Spinola, Luiz Paulo. p. 232.

7 Roth, p. 55-56.
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Como n3ao ha multa na parte geral do CPM, “poderd o juiz reconhecer,
excepcionalmente, ser o caso de isencdo de pena, diante do principio da estrita legalidade que
marca o Direito Penal”®.

Corroborando com o alegado, Adriano Alves-Marreiros afirma que: “institutos
incompativeis com o Direito Penal Militar, inclusive a Pena de Multa, ndo serdo aplicaveis,
mesmo que previstos em tipo aplicavel no ambito penal militar®.,

Portanto, em atengdo as peculiaridades do Direito Penal Militar, ndo ha de cogitar na
aplicagdo da multa em crime militar extravagante/por extensdo, ainda que seja cominada a

referida san¢@o no preceito secundario do tipo incriminador.
3.2.3 A posicao do Superior Tribunal Militar

O Superior Tribunal Militar entende pela incidéncia da pena de multa nos crimes
militares extravagantes/por extensdao, com base nos principios da legalidade, reserva legal e
separagao de poderes, além da vedagao a /ex tertia®?, conforme paradigma abaixo, que reformou

0 unico precedente contrario a aplicacdo da multa:

EMBARGOS INFRINGENTES. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO. USO PERMITIDO. PENA DE MULTA. NAO APLICACAO.
ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA. PREVISAO. CODIGO PENAL
MILITAR. OPOSICAO. CORRENTE MINORITARIA.
IMPOSSIBILIDADE. SEPARACAO. PRECEITOS SANCIONADORES.
VIOLACAO. PRINCIPIOS. LEGALIDADE. SEPARACAO DOS
PODERES. ACOLHIMENTO. EMBARGOS. DECISAO POR
UNANIMIDADE. Embora ndo conste a previsao da pena de multa na Parte
Geral do Codigo Penal Militar, admite-se a hipdtese de aplicagdo de norma
penal ordinaria por extensdo, e prevalece ao caso a regra especial contida no
art. 12 da Lei n° 10.826/2003, o qual prevé como preceitos sancionadores a
pena restritiva de liberdade cumulada com a pena de multa. Nao se fala aqui
em revogacdo do art. 55 do CPM, mas da existéncia de duas normas que
convivem de forma harmoniosa. O fato de ndo constar a pena pecunidria no
rol desse dispositivo castrense, de forma explicita, ndo obsta a sua aplicacao
quando prevista no dispositivo penal sancionador. O emprego dos dispositivos
do Direito Penal Comum no ambito da Justica Militar da Unido, cuja
autorizagdo estd amparada na Lei n° 13.491/2017, ndo configura aplicagdo in
mallam partem. Mas, como consta do entendimento do Superior Tribunal
Militar, trata-se de clara observéncia dos principios da legalidade e da reserva
legal, os quais vinculam as penas cominadas, em sua integralidade, aos

8 Vasques, op. cit. No mesmo sentido: Roth, p. 57.

81 Alves-Marreiros, Adriano. Lei 13.491/17, uma anélise inicial e detalhada sobre a mudanga no conceito legal
de crime militar, visando a uma analise técnica: ndo a ideologica. Revista do Ministério Publico Militar, p. 136.
82 A pesquisa foi feita no site do STM, no campo consulta de jurisprudéncia, com o termo “multa”, tendo sido
localizados 58 acordaos em 17 de julho de 2025. Somente 22 (vinte e dois) tratam da tematica objeto deste
artigo, com aplicac¢@o da multa em todos os casos, executando-se os casos em que a sentenga nao fixou e o
recurso era exclusivo da defesa, bem como nos casos envolvendo os crimes tipificados no Codigo Penal Militar.
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acusados em face do tipo penal incriminador. Embargos acolhidos para,
reformando o Acdrddo recorrido, impor a pena de multa prevista no art. 12 da
Lei n® 10.826/2003, mantendo-se os seus demais termos. Decisdo unianime®,

Expostos os argumentos favoraveis e contrarios, além da posi¢ado jurisprudencial, passa-
se a analise dos fundamentos, com aderéncia ao entendimento pelo ndo cabimento da pena de

multa no capitulo seguinte.

4 ANALISE DOS ARGUMENTOS: POSICAO PELO NAO CABIMENTO DA MULTA,
SEJA COMO PENA PRINCIPAL, SEJA COMO SANCAO SUBSTITUTA

Apo6s a exposicao das vertentes favoraveis e contrarias, constata-se pelo nao cabimento
da pena de multa na Justica Militar da Uniao.

Segundo Adriano Alves-Marreiros: “a hierarquia e a disciplina sdo tuteladas em todos
os tipos penais militares, ainda que ndo haja expressa men¢ao”®*. Sdo os bens juridicos
principais tutelados pelo Direito Penal Militar, sem prejuizo da prote¢do a regularidade das
instituicdes militares, pois se a conduta ndo vulnerar os valores/deveres militares, ndo existira

ofensa aos bens juridicos militares e, por consequéncia, ndo sera crime militar®.

De acordo com a Lei n® 6.880 de 1980:

Art. 14. A hierarquia e a disciplina s3o a base institucional das Forcas
Armadas. A autoridade e a responsabilidade crescem com o grau hierarquico.
§ 1° A hierarquia militar € a ordenag@o da autoridade, em niveis diferentes,
dentro da estrutura das Forgas Armadas. A ordenagdo se faz por postos ou
graduagdes; dentro de um mesmo posto ou graduagdo se faz pela antigliidade
no posto ou na graduagdo. O respeito a hierarquia ¢ consubstanciado no
espirito de acatamento a seqiiéncia de autoridade.

§ 2° Disciplina é a rigorosa observancia e o acatamento integral das leis,
regulamentos, normas e disposi¢des que fundamentam o organismo militar e
coordenam seu funcionamento regular e harmoénico, traduzindo-se pelo
perfeito cumprimento do dever por parte de todos e de cada um dos
componentes desse organismo.

8 Brasil, Superior Tribunal Militar. Embargos Infiingentes e de Nulidade n° 7000894-92.2022.7.00.0000.
Relator: Ministro Carlos Augusto Amaral Oliveira, julgado em 10 de agosto de 2023 e publicado em 21 de
agosto de 2023. Disponivel em: https://eproc2g.stm.jus.br/eproc_2g prod/externo_controlador.php?
acao=visualizar acordao&uuid=e92aa84364caf82f9408alaffe107f5¢7af950654eb07ab1f3ca8b9e9e8a8f0S.
Acesso em: 16 ago. 2025.

8 Alves-Marreiros, Adriano. Hierarquia e disciplina sdo garantias constitucionais: fundamentos para a
diferenciag@o do direito militar. Londrina: Editora E. D.A, 2020, p. 173.

8 Amaral, Fabio Sérgio do. 4s penas no direito penal militar. 2 ed. Sdo Paulo: ArteSam, 2021, p. 72.
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Como explica Adriano Alves-Marreiros: “a preservagao da hierarquia e da disciplina ¢

essencial as liberdades e a democracia ja que s@o elas que permitem manter o brago armado do

Estado sob o controle civil e a ele subordinado’®.
Ou seja, sdo principios que conformam a legislagdo penal militar, justificando-se o
tratamento diferencial:
(...) os principios regedores do direito militar tutelarem em especial
determinados bem juridicos, como a autoridade, disciplina e hierarquia
(sustentaculos necessarios para a operacionalidade das Forcas Armadas e,
como corolario, garantidores da propria soberania) — o que confere, de forma
irremissivel, em certos casos, tratamento diferenciado entre os c6digos, como

a ndo aplicacdo do sursis em alguns crimes (desercao, desrespeito a superior,
uso indevido de uniforme etc)?.

O citado tratamento diferencial, longe de representar uma quebra de isonomia entre
civis e militares, concretiza a protecdo aos bens juridicos tutelados pelo Direito Penal Militar,
formando-se um microssistema coerente e alinhado a Constituicdo Federal (art. 142).

A pena de multa foi excluida deste microssistema, como se pode extrair da exposi¢ao

de motivos do Codigo Penal Militar de 1944:

Nao consta do ante-projeto a pena de multa. Parece-nos que desaconselhavel
seria sua inclusdo num Coédigo Penal Militar. Embora esteja prevista na atual
legislacdo, entendemos que a perfilhar, por isso que, no meio militar, ora seria
ineficiente, ora por demais onerosa. Além disso, a alta dignidade da hierarquia
e dos deveres militares ndo nos parece se compadeca com a aplicacdo da pena
pecuniaria®.

O Codigo que o sucedeu (CPM de 1969) acrescentou a pena de impedimento € manteve
as demais sangdes, o que permite concluir pela persisténcia de inadequagao da pena de multa
na legislacdo penal militar.

Corroborando com o alegado, Adriano Alves-Marreiros afirma que: “o legislador optou
por nao estabelecer penas pecunidrias e prosseguiu nessa linha ao vedar a transagdo penal da
Lei 9.099 na justica militar’®® e “ndo ¢ apenas por falta de previsdo, mas, segundo o STF: nao
s6 em razdo da especialidade e autonomia do direito penal militar, mas, também, por sua

incompatibilidade com as peculiaridades atinentes a vida militar e ao militar ™.

8 Alves-Marreiros. Hierarquia e disciplina sdo garantias constitucionais, p. 43.

8 Facuri, p. 167.

8 Teixeira, p. 24.

8 Alves-Marreiros, Adriano. Lei 13.491/17, uma andlise inicial e detalhada sobre a mudanga no conceito legal

de crime militar, visando a uma andlise técnica: p. 122.
% Tbid., p. 123.
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Mesmo diante do permissivo constitucional (art. 5°, inciso XLVI, alinea “c”), ndo consta
nenhuma tentativa de inclusdo da pena pecunidria nas alteragdes posteriores ao CPM. A
auséncia ndo representa nenhuma inconstitucionalidade, afinal “hé4 penas diversas, além das
privativas de liberdade, que atendem ao comando constitucional, ainda que anteriores a ele, e
que preservam, a0 mesmo tempo, o carater de penas especificas do Codigo Penal castrense™.

Inclusive, na tltima reforma do CPM, ha dois anos, mesmo apos toda a mudanga que
ensejaria, segundo alguns, a aplica¢do da pena de multa, ndo houve acréscimo no rol do art. 55,
pois “o legislador ao aprovar a Lei n 14.688/2023 claramente nao quis impor no Direito Penal
Militar a pena de multa, por essa razao nao o incluiu no rol de penas principais do art. 55 do
Codigo Penal Militar?, sendo “forgoso concluir que o legislador pds fim a discussdo e
entendeu ser inaplicavel a pena de multa aos crimes militares ™.

Portando, dentro do microssistema do Direito Penal Militar, a pena de multa ndo se
legitima, sendo que a mesma racionalidade se estende no momento da dosimetria.

E dizer:

(...) a aplicagdo das penas deve observar a integralidade do sistema penal
militar, que se baseia em um conjunto de normas penas proprias e distintas das

aplicaveis a Justica Comum, evitando, assim, a introducdo de penas que
possam comprometer a especialidade do Direito Penal Militar®.

Como adverte Alexandre José de Barros Leal Saraiva: “os principios constitucionais da
hierarquia e da disciplina, previstos no art. 142 da Constituicdo Federal ndo podem ser
olvidados pelos magistrados em suas decisoes, ainda quando envolvam civis, sob pena delas,
as decisoes, perderem sustentacao sist€émica”®.

Ainda que se trate de crime militar extravagante/por extensao, ndo ha como aplicar a
pena de multa cominada no preceito secundario do tipo, em razao da auséncia de previsao no
Codigo Penal Militar e do principio da especialidade.

Serd o caso excepcional de isen¢do de pena, como bem ensina Ronaldo Jodao Roth:

Dever-se-a aplicar, entdo, como penas, somente aquelas previstas no art. 55 do
CPM, bem como as demais as disposi¢cdes da Parte Geral do CPM, ja que a
nova lei importou a legislacao castrense apenas os crimes da legislacao penal
comum, de modo que na incidéncia de um tipo penal da lei comum com pena
ndo compativel com o CPM podera o juiz reconhecer, excepcionalmente, ser

ol Amaral, p. 113.

2 Foureaux, Rodrigo; Spinola, Luiz Paulo. p. 232.

% Ibidem.

% ASSIS, p. 119.

% SARAIVA, Alexandre José de Barros Leal. A “indole do processo penal militar” e seu encontro necessario
com os principios constitucionais da Hierarquia e da Disciplina. Revista do Ministério Publico Militar, 47 (33),
65-103. p. 80-81.
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o caso de isen¢do de pena, diante do principio da estrita legalidade que marca
o Direito Penal®®.

Além da ndo aplicacdo como pena principal, também se desautoriza a multa como pena
substituta, pois inexiste a hipdtese de substitui¢do da pena privativa de liberdade por multa no
Cédigo Penal Militar.

E neste sentido a ligio de Mario Sérgio Marques Soares: “nosso posicionamento é no
sentido de que o legislador ao estabelecer as normas da Parte Geral do Codigo Penal Militar

omitiu deliberadamente aquelas incompativeis com a sua especialidade, descabendo exigir-lhe

excepciona-las expressamente”’.

Este panorama nio se alterou com os crimes militares extravagantes/por extensio, que

seguem regrados pela parte geral do CPM*:

Os dispositivos da Parte Geral do CPM devem ser aplicados, em regra, aos
fatos apreciados como crimes militares [....] essa realidade, frise-se, ndo foi
abalada pela Lei n. 13.491/17, porquanto ndo alterou outros dispositivos da
Parte Geral do CPM, além do art. 9°, nem comandou que, em crimes militares
extravagantes, deveria ser aplicada a Parte Geral do CP, de maneira que uma
interpretagdo nesse sentido importaria em ir além daquilo que o legislador
desejou. Ele, o legislador, apenas ampliou o rol dos crimes militares e, frise-
se, o fez pela alteragdo do CPM, de maneira que os crimes militares
extravagantes ganham a natureza de militares por forca do Codigo castrense,
que exige a aplicagdo da sua Parte Geral®.

Estabelecidas as premissas sobre a ndo incidéncia da multa, seja como penal principal,
seja como pena substituta, passa-se a refutar os argumentos favoraveis a aplicagao.

Os fundamentos principais se centram nos principios da legalidade, individualizagado da
pena e separagdo de poderes. O legislador estabeleceu as condutas proibitivas e seus
apenamentos, entendendo por cominar a multa, ora como Unica pena, ora de forma alternativa
e/ou cumulada com outras sancdes. Assim, ao julgador ¢ vedado deixar de aplicar a pena
prevista, considerando a unidade dos preceitos primario e secundario, € a culpabilidade do
agente, que ndo poderia receber apenamento além ou aquém do estabelecido pela norma.

Apesar da robustez dos argumentos, verifica-se que a Lei n° 13.471 de 2017 modificou

o art. 9° do CPM, sem determinar a observancia obrigatoria da Parte Geral do Cddigo comum,

% ROTH, p. 57.

97 Soares, Mario Sérgio Marques. O arrependimento posterior no coédigo penal militar. Revista do Ministério
Publico Militar, n° 13, 1994, p. 31.

% A posicdo defendida por Luiz Octavio Rabelo Neto acerca da prevaléncia da legislagdo especial sobre a parte
geral do CPM (ex. da Lei dos Crimes Ambientais) somente ¢ mencionada para fins de registro, porque o objeto
do trabalho se volta para multa, sem tratar da substitui¢do por penas restritivas de direito (Neto, p. 43).

» Neves, p. 4.
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pois os crimes militares extravagantes se pautam nas normas da Parte Geral do CPM como
regra, executando-se a propria disposicdo pela propria lei penal extravagante em sentido
diverso.

Na verdade, o proprio CP comum determina, em seu art. 12, que: “as regras gerais deste
Cdédigo aplicam-se aos fatos incriminados por lei especial, se esta ndo dispuser de modo
diverso”. Nao ha omissdo, pois o CPM previu expressamente que penas podem ser aplicadas e,
mesmo reformado apos todas essas polémicas, ndo alterou a previsdo de penas para incluir a
multa.

Corroborando com o alegado, Mario Sérgio Marques Soares pontua que:

(...) osiléncio do legislador ao tratar de incriminacgdes especiais pode ser uma
opgdo pela invalidade de regras gerais do CPB as normas especiais, nao se lhe
podendo exigir dispor especificamente sobre as ndo aplicaveis, quando ao
elaborar a lei especial destinou-lhe parte geral integralmente disciplinadora da
aplicacdo as normas incriminadoras de que se trata. Com efeito, seria absurdo
exigir expressamente dispusesse o legislador que sdo inaplicaveis aquela lei
tais e quais regras do CPB que deliberadamente considerou inadequadas a lei
especial. Ndo se trata de dispor de modo diverso, mas ndo dispor®.

Assim, a pena ndo se trata de uma excegao as regras do microssistema do Direito Penal
Militar, que segue uma légica calcada na prote¢ao dos primados da hierarquia e disciplina, que
“sdo principios constitucionais fundadores das institui¢des militares e, portanto, sdo eixos
transversais de toda aplicagdo do Direito Militar*%, nas palavras de Alexandre José de Barros
Leal Saraiva.

Se, para crimes previstos na parte geral do CPM, ndo ha pena de multa, por uma opgao
legislativa e pela incompatibilidade com os valores da caserna, ndo se justifica que os crimes
militares por extensdo/extravagantes sejam excepcionados, notadamente quando o preceito
secundario se revelar inconstitucional por afronta ao art. 142 da Constituicdo Federal.

Como visto, existe uma incompatibilidade da pena de multa no meio militar, como bem
explicado na exposi¢dao de motivos do CPM de 1944, com destaque para o seguinte trecho: “a

alta dignidade da hierarquia e dos deveres militares ndo nos parece se compadega com a

aplicac@o da pena pecuniaria’®.

Ou seja, 0 apenamento ndo encontra respaldo nos primados da hierarquia e disciplina,
que possuem assento constitucional, razao pela qual a incidéncia da multa nos crimes militares

se reputa inconstitucional.

100 Soares, p. 31.
101 Saraiva, p. 79.
102 Teixeira, p. 24.
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H4é, também, outra inconstitucionalidade: ndo existe previsao da multa na parte geral do
Codigo Penal Militar, com delimitagdo das penas aplicaveis nos artigos 55 e 98, de forma
exaustiva. Por isso, a aplicagdo da pena de multa vulnera o art. 5° inciso XXXIX, da
Constituicao Federal de 1998, porque nao existe prévia cominag¢do da sancao patrimonial aos
crimes militares e, nos crimes militares por extensdo/extravagantes a inconstitucionalidade do
preceito secundario torna inaplicavel a disposi¢ao sobre a multa, deixando-se, pois, de existir o
comando legal.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a pena tida como inconstitucional deixa de
ser aplicavel, pois o apenamento deve guardar propor¢ao com a lesividade do bem juridico

tutelado:
(...) ao prever penas sem relagdo com a gravidade do crime cometido, o
legislador viola a dignidade do infrator. Isso porque, nesse caso, a pena
deixaria de possuir qualquer funcdo retributiva proporcional a ofensa
praticada, tratando o infrator Unica e exclusivamente como instrumento de
prevencdo geral de futuros crimes. |...]
Se a lei trata com a mesma gravidade situagdes de reprovabilidades distintas,
nao ha individualiza¢do da pena, mas uma verdadeira generalizagao [...]
O legislador, assim, possui grande margem de discricionariedade na fixagdo
das balizas legais da pena, mas ndo lhe ¢ permitido deixar de conservar uma
sistematicidade minima do sistema penal, de modo que ndo existam penas
exageradamente graves para infracdes consideradas menos relevantes quando
comparadas com outras claramente mais reprovaveis. Da mesma forma, nao
pode o legislador aplicar a mesma pena para infracdes com graus de
lesividade evidentemente diversos'®.

Trazendo a ratio para o presente caso, a inconstitucionalidade da pena de multa autoriza
a isen¢do de pena defendida por Ronaldo Jodo Roth e Iremar Aparecido da Silva Vasquez, sem
qualquer violacdo aos principios da legalidade, separacao de poderes e culpabilidade.

E mais, ndo se fale em ndo poder separar preceito primario do secundario, pois, se este
ultimo ¢ inconstitucional, ele ndo existe para os crimes militares, ndo havendo separagao.

Em relagdo as demais argumentos (ofensa a isonomia e vedagdo a prote¢ao deficiente
no tocante a impunidade), cabe destacar que sempre houve um tratamento diferencial entre as

legislagdes penais comum e militar, que se pauta na indole do Direito Militar:

Que se volta para protecdo da hierarquia e da disciplina; que é mais
permanente que a comum porque visa a defesa da coletividade pela
conservagdo da hierarquia e da disciplina; que atende as peculiaridades da
vida e do servigo castrenses e que o proprio constituinte origindrio fez

183 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n° 979962, Relator: Ministro Roberto Barroso,
julgado em 24 de margo de 2021, publicado no Diario Eletronico da Justica em 11 de junho de 2021. Disponivel
em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=756136392. Acesso em: 16 ago.
2025.
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restricoes aos militares decorrentes de tudo isso, até mesmo na esfera
trabalhista, administrativa, processual penal ¢ mesmo previdenciario'®.

Ainda sobre a indole e a relagdo com a pena de multa:

El Derecho Penal Comun se elabora con la concurrencia de dos elementos: el
filosofico y el historico, tendiendo a aproximarse al ideal de justicia concebido
en cada época y, en cambio, el Derecho Militar se sustrae e esas corrientes
porque su objeto se limita a la defensa eficaz de la colectividad mediante la
conservancion de la disciplina dentro del ejército, por lo que ha llegado a
decirse que la ley castrense es uma ley de salud publica que descansa sobre la
necesidad social. Es decid, que la leu comtn es cambiante porque tiene la
fisonomia que le imprime la escuela filosofica em cuyos principios se orienta
y la militar tiene um perfil constante porque encuentra su base em el principio
de la defensa del Estado contra enemigos interiores y exteriores, que requiere
el mantenimiento estricto de la disciplina en el ejército’® [...]

la Ley Militar o bien lo ignora el extremo de no incluir en su catalogos pena
de carater econdmino, como la multa o la reparacion del dafio, o bien lo limita
sensiblemente em las requisiciones, y cuando del enemigo se trata, a su
violacion mas grave no solamente la priva del carater delictuoso, sino que la
considera como accion digna de recompensa’®.

Referida realidade nao foi alterada pelos crimes militares extravagantes/por extensao,
pois, como visto, a Lei n° 13.497 de 2017 nao determinou a incidéncia plena e irrestrita do
Cdédigo Penal comum ao ambito militar, mas somente elasteceu o conceito de crime militar para
abarcar delitos que estdo previstos na legislacdo penal extravagante, desde haja subsun¢do ao
art. 9° do CPM, continuando vigentes o CPM e o art. 12 do CP.

Sobre a alegada impunidade e protecao deficiente, ndo se t€ém dados necessarios para
afirmar que a auséncia de cominagdo de multa, de fato, representa uma macula na tutela penal
militar. Isto porque os crimes militares extravagantes/por extensdo tutelam bens juridicos
diversos e foram idealizados para combate da criminalidade comum, sem passar por filtro da
especialidade do Direito Penal Militar

Porém, a partir do momento em que sdao considerados crimes militares, por
enquadramento no art. 9° do CPM, sofrem o influxo do microssistema do Direito Penal Militar,
devendo preservar a especialidade em todos os aspectos, inclusive na dosimetria.

Portanto, em resumo, ndo hé previsdo da pena de multa na legislagdao penal militar por
opcao legislativa, em razao da incompatibilidade do instituto com os primados da hierarquia e

disciplina, que sdo bases fundantes do Direito Penal Militar e possuem assento constitucional.

104 Alves-Marreiros. Hierarquia e disciplina sao garantias constitucionais, p. 156.
105 Vazquez, Octavio Véjar. Autonomia del Derecho Militar. Editorial Stylo, México, 1948, p. 37-38.
106 Thid., p. 41-42.
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Referido panorama nado se alterou com a superveniéncia dos crimes militares por extensao/

extravagantes, que devem seguir a mesma racionalidade do microssistema penal militar.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A pena de multa ¢ uma sang¢do patrimonial, de natureza criminal, imposta ao condenado
na sentenca pela pratica de um crime. Pode ser aplicavel como pena principal, quando prevista
no preceito secunddrio do delito, ou como pena substituta a privativa de liberdade. O
pagamento da obrigagdo tem como destino o Fundo Penitencidrio Nacional.

Apesar da cominagdo na legislagao penal comum, seja no Coédigo Penal, seja nas leis
esparsas, inexiste disposicdo da multa no Codigo Penal Militar. A analise historica revela que,
em determinados momentos, a multa fez parte da legislacdo penal militar, porém, diante da
incompatibilidade da sang@o patrimonial com os primados da hierarquia e disciplina, deixou de
fazer parte do universo normativo criminal militar.

A exposigao de motivos do Codigo Penal Militar de 1944 ¢ muito contundente sobre a
inadequagdo da pena de multa, tendéncia seguida no Codigo Penal Militar atual, sucessor do
CPM de 1944. Nas varias modificagdes do CPM atual, ndo houve tentativa de inclusdo da multa
nos crimes militares, evidenciando-se, portanto, a persisténcia da tese de incompatibilidade da
sanc¢do patrimonial com a tutela penal militar.

Nesse sentido, na altera¢ao mais recente, realizada ha menos de dois anos da data deste
artigo, houve revogacdo de determinadas penas, sem qualquer acréscimo de disposi¢des sobre
a multa na parte geral do CPM, ndo obstante ja fosse realidade a incorporagdo dos crimes
militares por extensdo/extravagantes. O citado proceder confirma novamente a posi¢ao
legislativa clara de ndo tratar da pena de multa na seara penal militar.

A manutenc¢do do microssistema do Direito Penal Militar, nos moldes estabelecidos pelo
legislador, demanda coeréncia na aplicagdo pelos operadores do direito, inclusive os
magistrados, que devem velar pela especialidade do referido ramo. Assim, ¢ incabivel a
imposicao da pena de multa aos condenados pela pratica de crimes militares por auséncia de
previsao legal.

Referida conclusdo se ndo altera para os crimes militares por extensdo/extravagantes,
pois, ainda que cominada no preceito secundario do tipo, a multa ¢ incompativel com os
principios constitucionais da hierarquia e disciplina. A dita inadequacdo enseja a
inconstitucionalidade do preceito, com impossibilidade juridica de aplicacdo da pena

inconstitucional na visdo do Supremo Tribunal Federal.
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Ademais, ndo ha prévia cominagdo aos crimes militares, por falta de disposicao do CPM
e, sendo inconstitucional para os crimes militares extravagantes, também carece a multa de
prévia previsao legal para os referidos crimes. Diante disso, ¢ inaplicavel a pena de multa na

Justica Militar da Unido.
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